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ЛЮДИ С ИНВАЛИДНОСТЬЮ В СМИ: 
ЖАНРОВЫЕ И ТЕМАТИЧЕСКИЕ ТЕНДЕНЦИИ
Новостная телевизионная журналистика, как определяющий фактор формирования общественного мнения, имеет все условия для управления или манипулирования общественным сознанием в отношении понимания социальных проблем. На это может повлиять текст, отдельная лексика, видеоряд, редакционная верстка и другие обязательные элементы комплекса производства новостей. Ведь аудитория имеет решающее влияние на будущее медиакоммуникаций (в том числе формата теленовостей), потому что именно она своей волей, полномочиями принимает или отвергает то, что предложено. И это право активно влиять на содержание, формы социальных коммуникаций должны обеспечить реципиентам сами медиа.

Тема жанров, принципов, стандартов журналистики вообще и социальной в частности исследована в работах таких украинских ученых, как В. Иванов, О. Чекмышев, В. Ризун,В. Сердюк, В. Качкан, І. Мащенко, А. Москаленко, К. Шендеровский, Т. Шевченко, А. Топчий, А. Лаврик, а также западными специалистами К. Майером, Э. Фихтелиусом, М. Стивенсом. В исследовании мы попытались прислушаться к методологии, высказанной, как журналистами и публичными интеллектуалами, так и социальными специалистами-практиками [2].

Так, Фриман предполагает, что инвалиды отвергают слова, в которых есть такой смысл, что их физические или ментальные особенности делают их слабыми, жалкими, зависимыми. Такие слова, как неполноценный, не стоит использовать. Наиболее приемлемый термин – disabled (инвалид, лицо с ограниченными возможностями), который недавно вытеснил слово handicapped (инвалид, нуждающийся в помощи). Это слово впервые устроило самих инвалидов. Другое принятое определение – человек, имеющий инвалидность – предполагает, что, в первую очередь, надо назвать человека, а затем его свойства. И это тоже с точки зрения социальной активности оправдано [1].

Однако, очевидно, что сами инвалиды не пользуются такими оборотами, как люди, которые испытывают физические трудности или люди с физическими и умственными трудностями. Термин «человек, который испытывает физические трудности», не отличает меня от женщины, которая карабкается на Эверест, – говорит поэт и эссеист Н. Маэрс, которая имеет рассеянный склероз. Только прямая терминология, считает она, заставит людей подумать, что значит быть инвалидом и что нужно, чтобы создать доступную для передвижения на инвалидных колясках среду – вне и внутри зданий.

Д. Пиастро, ведущая газетной колонки Жизни с инвалидностью, говорит, что определение Фримана предусматривает, что инвалидность – это нечто постыдное, и ее надо спрятать в таком слишком общем и расплывчатом определении. Он отрицает реальность вместо того, чтобы сказать, что реальность – наша инвалидность, и это вполне нормально, - говорит Пиастро [1].

М. Джонсон, редактор журнала Disability Rag, тоже имеет возражения по поводу определения, которое победило в конкурсе. Люди не поймут культуру инвалидности, если проехаться инвалидной коляской по их ногам. Определение «люди с другими возможностями» не имеет ни души, ни силы. Один из читателей журнала Disability Rag высказал свое наблюдение: некоторые инвалиды отдают предпочтение тому же слову, которое другим кажется самым обидным, – калека. Это все равно, что показать узловатый кулак, – говорит художница Ч. Вейд, которой нравится «калека», потому что это слово грубо, но точно характеризует ее тело, скрученное ревматическим артритом. Это слово сейчас и в ближайшее время не будет приемлемо для широкого применения, но его растущая популярность свидетельствует о том, что стереотипы, стигматы инвалидности блекнут.

Бизнесмен Д. Брюс МакМаган основал Национальный Фонд Кристины и назвал его в честь дочери, у которой ДЦП. Он говорит, что новая речь инвалидности необходима не только для того, чтобы инвалиды ярче выражали свое самоощущение, но и для того, чтобы стереть, уничтожить предубеждения, существующие по отношению к ним в широкой публике [1].

Интересным будет наблюдение Г. Харриса, что группы риска (меньшинства, к которым исследователь относит и инвалидов) могут по-разному отражаться в СМИ и по-разному игнорироваться масс-медиа. И то, и другое имеет свои последствия. Удачная модель была предложена много лет назад Кларком (Clark, 1969), который идентифицировал четыре хронологические стадии изображения меньшинств телевидением [3]. Первая стадия – непризнание (nonrecognition); на ней группа меньшинств просто исключается из телепередач. Она не высмеивается, ее не показывают в карикатурном виде – ее просто нет. Представитель другой культуры никогда бы не узнал из телепрограмм, что подобные люди вообще существуют в этом обществе. Например, до последнего времени такое было в целом положение гомосексуалистов и лесбиянок в американском телеэфире.

Вторая стадия изображения меньшинств – высмеивание (ridicule). Здесь доминирующая группа превозносит собственный образ за счет унижения и стереотипизации меньшинств, представляя их некомпетентными, невежественными клоунами. Первые телепередачи, такие, как Amos and Andy, и персонажи, подобные Стивену Фетчиту или Рочестеру, слуге Джека Бенни, отражают эту стадию путем картинки афро-американцев. В наши дни хорошим примером группы, находящейся на стадии высмеивания, являются арабы; мы редко видим на американском телевидении положительных или вызывающих симпатию арабских или арабо-американских персонажей.

Третья стадия – упорядочение (regulation), когда труппа меньшинств предстает в качестве защитников существующего порядка (например, полицейские детективы, шпионы). Такие роли были типичными первыми положительными амплуа афро-американцев в 60-х годах; в сегодняшних американских телепередачах в подобных ролях мы часто видим латинос.

Последняя стадия - уважение (respect), когда группе меньшинств отводится весь спектр тех же ролей, как положительных, так и отрицательных, что и большинства. Это не означает, что полностью исчезли стереотипные персонажи или что все персонажи вызывают симпатию; просто их диапазон стал шире: мы видим добрых и умных персонажей наряду со злыми и глупыми.

Тема людей с ограниченными физическими возможностями является более актуализированной на украинском телеканале «СТБ», чем, скажем, тема беспризорности. Всего за 2011-2012 годы в эфире «Окна-Новости» вышло 40 материалов, которые прямо или косвенно касаются темы людей с ограниченными физическими возможностями. Информационными поводами для подготовленных материалов были как общеизвестные социальные даты, так и отдельные ситуации из жизни людей. В целом среди всех материалов в пределах тематического спектра (проблемы инвалидов) можно условно выделить: постоянные (бытовая жизнь больных, конфликтные вопросы, нехватка средств, неудобства адаптации в обществе); сезонные (связанные с социальными датами, такими, как 3 декабря – Международный день людей с ограниченными физическими возможностями, 11 февраля – Всемирный день больного, 10 октября – Всемирный день психического здоровья, 5 мая – Международный день борьбы за права инвалидов, последнее воскресенье сентября – Международный день глухонемых, 13 ноября – Всемирный день слепого, 15 октября – Международный день белой трости); - периодические (акции протеста, вызванные законодательными изменениями) и «случайные» (флеш-мобы, арт-акции, достижения) темы сообщений.

Из 63 тематических материалов 10 посвящены социальным датам; 22 - арт-акциям; 15 - акциям благотворительности, сюжетам о людях, которые нуждаются в материальной помощи; 13 - будничным проблемам людей с ограниченными физическими возможностями. То есть в большинстве случаев люди с инвалидностью изображены как обычные люди, реже – как люди необычные: как одаренные, как больные и немощные, как герои.

Много телерепортажей, посвященных инвалидам, рассказывают об их творческих способностях или спортивных достижениях (или суперспособностях). Обычно ведущий заранее готовит аудиторию к рассказу о человеке, говоря, что сейчас пойдет речь об удивительном, смелом человека, который делает то, что не могут и многие здоровые люди. Однако крайне редко в сюжетах показана обычная жизнь и условия (если они не страшные), которые необходимы для того, чтобы человек не чувствовал себя инвалидом, жил, работал и учился так же, как и его окружение.

Чаще всего (в 50% материалов) используется термин «инвалид». Реже встречаются выражения «люди с инвалидностью», «люди, которые нуждаются в лечении», «прикован к коляске», «больной».В единичных случаях использованы выражения «слепой», «невидящий», «люди с ограниченными возможностями», «дети с дефектами», «спинальные больные», «неработаспособные люди». В целом, понятие «инвалид» не вызывает негативного отношения и даже положительно воспринимается теми, в отношении кого оно употребляется [5].

Однако следует обратить внимание на ситуации, когда журналисты злоупотребляют этим термином. Например, когда автор мог бы называть героев сюжетов по именам. Хотя обычно в материалах героев часто называют по имени, имени отчеству и редко, но уже встречается и такое, по фамилии. В редких, практически единичных случаях употребляются термины, которые нельзя не назвать оскорбительными: больные, ненормальные, калеки (иногда безрукие и безногие калеки), физически и умственно неполноценные, убогие и так далее. Причем, слова калека или больной иногда используются в материалах, которые несут, в целом, положительную информацию. Прямая речь встречается в семи случаях, юмора вообще нет.

1) В целом анализ конкретных материалов и общих тенденций склоняет сделать выводы, что эта тематика остается далеко не самой популярной в СМИ, что общество пока не считает проблему инвалидов актуальной. Однако все же прослеживается тенденция к повышению интереса к ней (среднее ежемесячное количество сюжетов в 2011 году – 18, в 2012г. – 21, то есть их количество возросло, в целом, почти на 12%).

2) Как менялись тенденции понимания и отношения к социальным проблемам в украинском обществе, так же менялись позиции их присутствия в журналистских продуктах вообще и на телевидении в частности. Учитывая это, постепенно пришли к изучению этого научного вопроса и украинские исследователи. В украинской журналистике, как и в мировой, сначала формировались общие принципы и правила построения медиаматериала, освещение событий и явлений, и лишь совсем недавно, фактически в последние десятилетия украинская журналистская практика и наука стремятся сосредоточиться и придерживаться перманентного гуманистического критерия освещения социальной проблемы.

Во-первых, власть стала уделять больше внимания этим проблемам. Во-вторых, общественные организации все чаще организуют разного рода акции, флеш-мобы, привлекают внимание журналистов и, соответственно, общественности. Стоит отметить, что проведение ярких мероприятий, которые позволят привлечь к той или иной проблеме внимание общества и СМИ, кроме того, позволяют привлечь другие организации и завязать новые контакты, в том числе новые контакты с журналистами. Во многих городах Украины действует программа о безбарьерной среде, и это тоже повод к тому, чтобы время от времени обращаться к этой проблеме. В этой области появляются какие-то новые данные, факты, официальная статистика, которые могут использоваться в создании материалов.

3) Освещение социальной проблематики требует особого подхода со стороны журналистов. Кроме профессиональных журналистских стандартов [7, с. 130], следует учитывать специфику каждой социально уязвимой группы, которая прямо или косвенно отражается в СМИ. Основным критерием для отбора материала является наличие героев, то есть социальную проблему предпочитают раскрывать через пример отдельного человека [9, с. 15]. Для этого используют сводные рекомендации правил общения с инвалидами, как, например, 10 общих правил этикета общения с людьми с ограниченными возможностями. Эти 10 правил используются журналистами и работниками общественных служб США. Они составлены Карен Мейер (Национальный Центр Доступности США).
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