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Аннотация. Статья посвящена анализу феномена и понятия «академическое со
противление». Выделяются несколько аспектов: сопротивление как неотъемлемый 
элемент отношений власти в университетском образовании, прагматический харак
тер сопротивления и невозможность построения объемлющей концепции сопротив
ления. Показывается, что академическое сопротивление студентов является важ
ным элементом определения идентичности участников образовательных практик в 
университете.
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Введение
В 2007 г. на социологическом факуль

тете Московского университета вспыхнул 
конфликт: инициативная группа студен
тов, которая назвала себя «OD-group», вы
ступила с рядом заявлений и провела се
рию акций, призванных обратить внима
ние на качество обучения на факультете 
[1]. Этот протест стал иконическим для 
всех форм академического сопротивления 
студентов в постсоветских университетах, 
в том числе потому, что студенты высту
пили за трансформацию самой академиче
ской практики, частью которой они были. 
Они восставали не против конкретных пре
подавателей и даже не против конкретных 
руководителей, а против созданных и под
держиваемых теми и другими рутинных 
образовательных условий. Хотя такие от
крытые протестные действия редки в пост
советских университетах, именно они дол
жны быть отправной точкой для концеп
туализации феноменов академического со

противления не как того, что нарушает об
разовательный порядок, а как того, что со
ставляет его неотъемлемую часть. Опыт 
«OD-group » показывает, что без сопротив
ления студентов (как, впрочем, и препо
давателей) университет склонен «консер
вироваться », забывая о своем предназна
чении. Поэтому роль, условия и послед
ствия академического сопротивления дол
жны стать предметом самого детального 
анализа.

Итак, в центре моего внимания будет 
студенческое действие, причем не то, кото
рое обусловлено учебными обстоятель
ствами, а то, с помощью которого студен
ты выстраивают эти обстоятельства. Моя 
цель -  не предложить априорную концеп
цию академического сопротивления (что, 
как я постараюсь показать, в принципе не 
имеет смысла), а попытаться очертить воз
можные способы его изучения. Поэтому я 
не буду говорить о конкретных феноменах. 
Я постараюсь связать между собой три це
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почки вопросов, каждый из которых отно
сится к одной из составляющих «академи
ческого сопротивления студентов».

«Студенты»
Обычно студенческое сопротивление 

возникает и рассматривается как проблема 
преподавателя, который наделяется правом 
первичной ее формулировки. Это он стал
кивается с сопротивлением, и это он ищет 
пути решения данной проблемы. В этом 
смысле преподавателя интересует не фено
мен сопротивления, а факт сопротивления. 
Его установка — фактологическая, а не фе
номенологическая, в отличие от установки 
исследователя. Различия между взглядом 
преподавателя и взглядом исследователя -  
это различия между двумя практиками, а 
не между двумя людьми, причем различие, 
не связанное напрямую с формами поведе
ния: одно и то же действие может быть как 
педагогическим, так и исследовательским, 
причем одновременно.

Различия в установках исследователя 
сопротивления и преподавателя заключа
ются в следующем:

-  преподаватель ищет причину сопро
тивления, а исследователь -  способ eso осу
ществления;

-  для преподавателя сопротивление -  
это то, что требует объяснения, для иссле
дователя же это то, что уже объяснено са
мой практикой (практика осуществления 
сопротивления объясняет это сопротивле
ние);

-  преподаватель ориентирован на пе
дагогическое действие, а исследователь -  
на аналитическое. Преподаватель должен 
выработать отношение ксопротивлению, он 
определяет, как с ним поступить, причем 
так, чтобы его действие не выходило за рам
ки педагогического поля; исследователь же 
ищет, как к сопротивлению можно подо
браться, как его можно обнаружить, но 
само отношение к нему у него уже вырабо
тано;

-  преподаватель не должен ничего де

лать с собой, чтобы заметить сопротивле
ние, а исследователь должен изменить свою 
установку, чтобы сопротивление стало зри
мым.

Говоря «преподаватель », я имею в виду 
здесь не того преподавателя, который уча
ствует в аудиторных взаимодействиях, ско
рее, речь идет о преподавателе, каким он 
видится с методической позиции: органи
затор, проектировщик, дизайнер образова
тельных сред и практик. Между тем ауди
торные взаимодействия -  не прямая про
екция педагогического замысла преподава
теля и не реальность, которая сопротивля
ется этому замыслу, а поле взаимных 
согласований, ориентированное в каждый 
момент времени, но крайне динамичное и 
изменчивое в целом. Здесь преподаватель
— один из участников, создателей сопротив
ления студентов. Студенты сопротивляют
ся не только преподавателю, но и вместе 
с преподавателем. Для прояснения этой 
идеи можно обратиться к понятию «сопро
тивление », разработанному Мишелем Фуко 
в рамках его аналитики отношений власти.

Фуко начинает свой анализ с отказа от 
понимания власти как практики подавле
ния одними людьми других. То, что мы на
зываем властью (идентифицируя ее, как 
правило, с аппаратами государства), -  лишь 
частный момент более широкого поля вла
стных отношений. Власть — это не то, что 
осуществляется «сверху вниз», это микро
феномен, точнее, совокупность микрофе
номенов, распределенных, рассеянных и 
локальных. Существуют отношения влас
ти, предполагающие наличие двух сторон. 
Эти отношения заключаются в том, что 
одни люди руководят поведением других 
людей, управляют возможностями их дей
ствия. Отношения власти -  это отношения, 
в результате которых один человек огра
ничивает возможности действия другого 
человека, структурируя поле его действий. 
Отношения власти могут быть обнаруже
ны в любых других формах отношений: 
между врачом и пациентом, между преступ



ником и жертвой, между учителем и уче
ником. Власть всюду, но она должна быть 
согласована. Какие-то эффекты заданы, но 
даже их заданность еще должна быть во
площена в жизнь, а это требует согласова
ния и определения того, что будет задан
ным, а что — нет.

Таким образом, отношения власти пред
полагают свободу взаимодействующих, 
поскольку упорядочивать возможности 
действия можно только при их наличии. В 
то же время Фуко в одном из интервью го
ворит: «По-моему, необходимо отличать 
отношения власти как стратегические игры 
между свободами -  стратегические игры, 
способствующие тому, что одни пытаются 
обусловить поведение других, на что дру
гие реагируют попытками не позволять 
обусловливать свое поведение или в ответ 
обусловливать поведение первых, и состо
яниями господства, какие обычно называ
ют властью »[2, с. 268]. Свободные отно
шения власти, существующие в бесчислен
ном количестве ситуаций, всегда находят
ся под угрозой «затвердевания », «окосте
нения», перевода в вертикальный режим 
функционирования, который их в конечном 
итоге уничтожает, уничтожая свободу вза
имодействующих.

Именно в этом контексте Фуко развива
ет понятие «сопротивление ». Он пишет об 
этом так: «Там, где есть власть, есть и со
противление. .. именно поэтому сопротивле
ние никогда не находится во внешнем поло
жении по отношению к власти» [3, с. 195— 
196]. Сопротивление всегда сопровождает 
власть. Означает ли это, что сопротивление 
является эффектом власти, что за всяким 
сопротивлением скрываются властные ин
тересы? Нет, поскольку «властные связи 
имеют характер отношений в строгом смыс
ле слова. Они могут существовать лишь как 
функция множественности точек сопротив
ления. .. существует множество различных 
сопротивлений, каждое из которых пред
ставляет собой особый случай: сопротивле
ния возможные, необходимые, невероят

ные, спонтанные, дикие, одинокие, согла 
со ванные, ползучие, неистовые, непримири 
мые или готовые к соглашению, корыстны 
или жертвенные...» [3, с. 196]. Сопротивле 
ние не подчиняется какому-то одному прин 
ципу, у него нет единого смысла, скорее 
«рой точек сопротивления пронизывает со 
циальные стратификации и индивидньк 
единства »[3, с. 197].

Такое понимание сопротивления ведет 
к крайне любопытному выводу, который 
может быть напрямую перенесен на про
блему академического сопротивления, 
Фуко утверждает, что, поскольку отноше
ния власти рассеяны в различных ситуаци
ях и обстоятельствах, необходимо анали
зировать не столько власть саму по себе, 
сколько способ ее осуществления. Вопрос 
не в том, что такое власть, вопрос в том, 
как она осуществляется [4, с. 174-175]. 
Такой подход, в свою очередь, требует ино
го понимания сопротивления. Нужно пе
рестать противопоставлять власть и инди
вида с его потребностями или сообщество 
с его интересами, поскольку власть изна
чально соединяет в себе две тенденции: ин
дивидуализацию и тотализацию [5, с. 317]. 
Необходимо рассматривать сами формы 
сопротивления, их практику, способ их 
реализации, т. е. их повседневность, обы
денность. В отношении академического 
поля это означает, что мы не должны 
осмыслять сопротивление либо с точки зре
ния студентов, их персональных запросов, 
их интересов, их саморазвития, либо с точ
ки зрения студенческого сообщества, ко
торое таким образом выражает свою кол
лективную волю. Необходимо занимать 
практическую позицию, искать и анализи
ровать конкретные формы академического 
сопротивления.

Если мы ставим на первое место вопрос 
о том, как осуществляется сопротивление, 
это ведет к переосмыслению и двух других 
вопросов, которые редко возникают при 
анализе феноменов академического сопро
тивления, поскольку ответ на них вроде бы



очевиден. Это вопросы: «Кто/что сопротив
ляется? » и «Кому/чему сопротивляется? » 
Вроде бы понятно: студент сопротивляет
ся преподавателю. Конечно, можно гово
рить, что студент видит в преподавателе 
воплощение системы и поэтому сопротив
ляется системе, а не конкретному индиви
ду, и равно можно говорить, что студент 
олицетворяет собой сообщество, выража
ющее через него свое мнение. Однако все 
эти интерпретации отступают перед «тяже
стью » феноменальных данных, в которых 
обычно фигурируют преподаватели и сту
денты. Как показывает Род Уотсон [6], си
туация не так проста. Уже сам факт того, 
что мы, наблюдая ту или иную ситуацию, 
либо читая те или иные тексты, видим 
студентов и преподавателей, «нагружен»: 
мы приписываем преподавателю и студен
ту определенные способы действия как 
неотъемлемый элемент их институциональ
ного и социального положения, позволя
ющий их соответствующим образом иден
тифицировать. Например, наблюдая за от
ветом студента на экзамене, мы можем при
писывать студенту стремление получить 
отличную оценку, хотя на самом деле он 
может хотеть получить любой «проход
ной» балл.

Таким образом, фигуры «преподава
тель» и «студент» не столь очевидны, как 
кажется. Говоря, что студент «сопротив
ляется » преподавателю, мы можем подра
зумевать непроблематичность этих двух 
фигур, но, с другой стороны, мы можем и 
проблематизировать их. Студент может 
сопротивляться самой ситуации оценива
ния его знаний, или он может сопротив
ляться приписыванию ему определенных 
знаний, или он может сопротивляться вре
менной регламентации учебных занятий, и 
т. д. Для него преподаватель не предшеству
ет взаимодействию, для него есть лишь пре
подаватель как-оценивающий-ответ, или 
преподаватель как-спрашивающий-на-эк- 
замене, или преподаватель-как-читающий- 
лекцию. Утверждение: «Студент сопротив

ляется преподавателю » -  это утверждение, 
являющееся начальной и конечной точкой 
анализа, в промежутке между которыми 
оно м ож ет полностью  поменять свой 
смысл, сохранив ту же самую словесную 
формулу. Это утверждение тем самым уже 
само по себе указывает направление поис
ков.

Словом, и студент, и преподаватель -  
это то, что возникает в результате сопро
тивления, а не то, что осуществляет его. Нет 
«студента» вообще и «преподавателя» во
обще. Есть конкретные индивиды, вступа
ющие в локальные взаимодействия, в ходе 
которых эти индивиды обретают специфи
ческую форму студента и преподавателя. 
Сопротивляясь, студент становится сту
дентом (и помогает преподавателю стать 
преподавателем). По словам Б. Бенвелла и 
Э. Сто кое, студенты не только «образовы
ваются », но и «практикуют себя как сту
дентов » таким образом, что это порой вы
ливается в разные формы сопротивления, 
противопоставления или амбивалентности» 
[7, р. 139]. Академическое сопротивление 
не вписывается в рамки общей схемы «сту
денты против системы ». Сопротивление -  
способ быть студентом (в том числе отка
зываясь им быть). Но это всегда игра на гра
нице образования, которую участники рис
куют в любой момент перейти: образова
ние может быть разрушено, студент может 
перестать быть студентом, а преподаватель
-  преподавателем. Следовательно, феномен 
сопротивления может рассказать нам о том, 
как образование производится, оставаясь 
всегда в поле зрения участников. Это зна
чит, что образовательная практика -  не что- 
то подсознательное, не то, что находится 
«позади» ее участников, составляя нере
флексивную основу их действий, но это и 
не полностью произвольная область реали
зации субъективных или институциональ
ных намерений. Скорее, это совокупность 
точек согласования, где на равных участву
ют все: студенты, преподаватели, но так
же, говоря языком Латура [9], и «не-чело-



веки»: конспекты, парты, доски, стены, 
часы, расписание, ручки и пр.

Здесь мы переходим ко второму вопро
су: «Что во всем этом академического? ».

«Академическое »
М есто жительства сопротивления -  

аудитория. Именно в ней начинаются и за
канчиваются любые сопротивленческие 
действия. Конечно, академическое сопро
тивление не ограничивается только тем, что 
происходит между преподавателем и сту
дентом в аудитории во время занятий. Его 
можно обнаруживать и во взаимоотноше
ниях студентов, и в библиотеках, и дома. 
Но даже если сопротивление предполага
ет, например, определенный способ рабо
ты с текстами в библиотеке, эффекты биб
лиотечных штудий студента должны быть 
актуализированы в аудитории.

Что позволяет относить все эти разные 
формы сопротивления к академическому 
пространству? Четкого набора критериев 
нет и не может быть, поскольку специфи
чески академическое сопротивление может 
смешиваться с другими формами действия. 
Скорее, если использовать известное вы
ражение Л. Витгенштейна, между разными 
практиками академического сопротивления 
сущ ествует «семейное сходство» [10, 
с. 111]. При их исследовании мы должны 
разбирать случай за случаем. Таким обра
зом, тактика исследования -  от случая к 
случаю. Однако, что позволяет нам выде
лять из массы случаев те или иные ситуа
ции или примеры, рассматривая их как ма
териал для изучения сопротивления? О т
вет на этот вопрос требует рассмотрения 
условий исследования академического со
противления.

Если академическое сопротивление -  
это прежде всего феномен, который может 
быть обнаружен в университетской обра
зовательной практике, тогда первичная 
установка в отношении него должна быть 
феноменалистической и в определенном 
смысле -  феноменологической. Этот «опре

деленный » смысл заключается в том, что 
(если опираться на феноменологию в ин
терпретации Э. Гуссерля) для «восприя
тия » какого-либо феномена как феномена 
мы должны изменить условия своего вос
приятия, принять особую установку: в дан
ном случае, не естественную образователь
ную, а исследовательскую образователь
ную. Здесь возникает очередная проблема, 
требующая тщательного анализа. С одной 
стороны, академическое сопротивление -  
это то, с чем сталкивался и сталкивается 
каждый из нас. И каждый из нас в опреде
ленном смысле является экспертом по со
противлению: мы знаем не только как его 
практиковать, но и как его воспринимать. 
С другой стороны, занимаясь исследовани
ем сопротивления, мы, как я уже сказал, 
долящы отказаться от естественной уста
новки.

Означает ли это, что мы должны замес
тить знание повседневное, само собой ра
зумеющееся, знанием аналитическим, ис
следовательским? Не обязательно. В прин
ципе, мы можем (и, как утверждают неко
торые исследователи, неизбежно это дела
ем) использовать свое повседневное знание 
для исследования. Естественная установка 
и исследовательская не являются антаго
нистичными. Всё дело в том, используем ли 
мы в исследовании не только свое повсе
дневное знание, но и знание о своем повсе
дневном знании. Если да, тогда мы — как 
исследователи -  начинаем воспринимать 
академический мир глазами участников, не 
утрачивая особого интереса. МЫ смотрим 
ИХ глазами. НО это не ОНИ смотрят (мы 
не становимся участниками), а мы практи
куем ИХ взгляд, который тем самым де- 
субъективируется, отделяется от конкрет
ных носителей, но при этом не обобщает
ся, не подводится под общую категорию. 
Нужно всегда изучать конкретные, сингу
лярные практики, без апелляции к субъек
ту как их источнику. Субъект не является 
их началом, субъект в них собирается и рас
падается. Таким образом, именно есте



ственное образовательное знание составля
ет ресурс, позволяющий нам упорядочивать 
поле наших данных и выделять феномены 
академического сопротивления. Однако 
это знание используется не для организа
ции нашего учебного поведения, а для выс
траивания практики исследования.

Итак, существует определенное есте
ственное образовательное знание, доступ
ное как участникам, так и исследователям. 
Достаточно ли этого знания самого по себе 
для описания и анализа феноменов акаде
мического сопротивления? Положитель
ный ответ на этот вопрос, судя по всему, 
дает Билл Ридингс, называющий подобный 
подход «институциональным прагматиз
мом» [10]. Под ним он понимает установку 
на действие без обоснования, без алиби, 
действие не во имя каких-то высоких целей 
или идеалов («подготовка к профессии », 
«формирование мышления», «раскрытие 
творческих способностей», «овладение 
культурой » и пр.), а работу с тем, что есть, 
с тем, чем мы располагаем. Трансценден
тальное обоснование академической прак
тики больше невозможно. Это -  во-первых. 
А во-вторых, под институциональным праг
матизмом Ридингс имеет в виду признание 
историчности университета, понимание 
того, что университет развивался и на дан
ный момент пришел в упадок. Место, где 
нам необходимо существовать, -  сам инсти
тут Университета -  находится в руинах.

Здесь важным является не столько пра
вильность или ошибочность диагноза Ри- 
дингса, сколько указание на возможность 
и необходимость исходить из имеющихся 
у нас ресурсов, понимая их ограниченность, 
ситуационность и локальность. При этом 
мы должны акцентировать внимание не 
только на узко понятых педагогических 
отношениях, но и на их институциональ
ном контексте: академическое сопротивле
ние -  это не только сопротивление инсти
туциональным университетским формам, 
но и сопротивление в рамках этих форм.

«Сопротивление »
В словаре Ушакова сопротивление 

определяется как «свойство, способность 
оказывать противодействие каким-нибудь 
воздействиям, изменениям ». У Даля данный 
термин описывается следующим образом: 
«Противодействовать, противиться, вос
ставать вещественными или нравственны
ми силами; отражать нападение, защищать
ся; или не допускать чего-то, стараться от
клонить; не покоряться, бороться ». Обе эти 
попытки связать сопротивление как кон
цепт с определенным представлением, от
нести его к определенному понятийному 
ряду и за счет этого придать ему значение 
имеют смысл только в специфических си
туациях. М ожем ли мы использовать вы
шеприведенные определения для анализа 
академического сопротивления, просто до
бавив к ним указание на ту особую универ
ситетскую реальность, в которой осуще
ствляется сопротивление? Если мы полага
ем, что можно пользоваться понятиями, 
лишь зная, что они означают (в концепту
альном смысле), тогда подобный шаг был 
бы не только оправдан, но и единственно 
возможен. Если мы признаём, что понятия 
могут иметь праксеологическую ценность, 
не имея концептуального значения, тогда 
мы можем говорить о том, что «академи
ческое сопротивление » -  пустой концепт, 
не имеющий определения. Его осмыслен
ное использование предполагает не словес
ную формулировку, а специфические фор
мы анализа и исследования. Вопрос: «А по
чему вы решили, что это сопротивление? »
-  заданный исследователю, описывающе
му тот или иной феномен, не имеет ответа, 
поскольку он требует отсылки к общей схе
ме, которая лишь «прилагается » к конкрет
ному материалу. Но такой схемы нет. Если 
в процессе изучения и возникает опреде
ленное понимание сопротивления, то это 
понимание локально и конструктивно, оно 
может быть в любой момент пересмотрено. 
Скорее, вопрос должен звучать таким об
разом: «А как вы решили, что это сопро



тивление? ». Способ изучения составляет 
часть изучаемого феномена.

Но ситуация еще более сложна, по
скольку отсутствие концептуальной одно
значности сопровождается отсутствием 
критериальной определенности. Не суще
ствует однозначных признаков академиче
ского сопротивления. Нет явных форм вро
де ответа «Нет ». Одна и та же фраза, одно 
и то же действие, даже в рамках одной и 
той же ситуации, может носить разный ха
рактер и по-разному встраиваться в после
довательность текущих взаимодействий. 
Есть лишь локальные цепочки действий и 
высказываний, которые упорядочиваются 
участниками в той или иной образователь
ной обстановке. В чем именно будет заклю
чаться сопротивление, если оно будет об
наруживаться, зависит от множества фак
торов. Это значит, что мы не можем опре
делить академическое сопротивление, но 
мы можем его обнаружить. Оно принципи
ально обнаружимо. Однако такое обнару
жение может принимать несколько форм, 
связанных со специфическими практиче
скими контекстами (эти формы не являют
ся априорными интерпретационными схе
мами, скорее, они позволяют упорядочить 
свои рассуждения и действия). К примеру, 
такие.

1. Сопротивление -  помеха, которую 
нужно преодолеть (или, наоборот, поддер
жать, что встречается крайне редко), т.е. 
нащупать отношение к сопротивлению. 
При этом сопротивление должно быть не
которым образом понято; необходимо об
наружить, на что указывает сопротивле
ние, о чем оно «говорит» (т. е. отыскать ре
ферент сопротивления), а говорить оно 
может:

а) о студенческой позиции (например: 
«студенты -  творческие натуры », или: «сту
денты вечно всем недовольны», или: «сту
денты выражают свое неприятие сложив
шейся формы образования»);

б) о преподавательской позиции (на
пример: «преподаватель слишком сильно

«давит» на студентов », или: «преподава
тель не оправдывает ожиданий студен
тов »);

в) об образовании (например: «нынеш
нее образование не подходит студентам», 
или: «студенты не готовы к переменам»).

2. Сопротивление само по себе -  как оно 
практикуется, каковы его эффекты, како
вы его условия. Это поиск практики со
противления. В последнем случае изучение 
сопротивления требует внимательного ана
лиза позиций всех участников образова
тельной ситуации, того, как они осмысля
ют и упорядочивают свои действия.

Однако если мы делаем акцент на том, 
какой смысл вкладывают в свои действия 
акторы, возникает соблазн индивидуали
зировать сопротивление, т. е. прочитать 
слова Фуко о множественности сопротив
лений как указание на множественность 
точек зрения, присутствующих в универ
ситете. В то же время наш язык (точнее, 
определенная практика его употребления) 
вынуждает нас говорить о сопротивлении 
в единственном числе. Возникает вопрос: 
сопротивление все-таки одно, просто есть 
разные его проявления, или есть много со
противлений, например, столько,сколько 
есть точек зрения или перспектив (как ми
нимум, две точки зрения -  преподавателя 
и студента; как максимум, бесконечное чис
ло -  каждый участник образовательных 
ситуаций может быть носителем несколь
ких точек зрения)? Однако этот вопрос воз
никает лишь в том случае, если мы стре
мимся получить более-менее однозначное 
объяснение или схему феномена сопротив
ления. Если же наша цель -  раскрыть его 
феноменальность, тогда для нас важнее 
работа описания, а не его результат. Раз
личные описания никогда не находятся в 
равновесии: они могут распадаться, объе
диняться, взаимодействовать, противоре
чить друг другу. Таким образом, одна из 
задач обсуждения феномена академиче
ского сопротивления студентов состоит в 
том, чтобы переместить его из простран



ства точек зрения в пространство образо
вательных практик.

Заключение
Предложенные в данном тексте раз

мышления показывают, что исследования 
академического сопротивления имеют дело 
со специфическим феноменом, «рассеян
ным » в пространстве университетского об
разования. Атомы сопротивления (выраже
ние Д.Ю. Короля)циркулируют в образо
вательных ситуациях, не имея четкого при
крепления, т. е. проявляя себя разным об
разом в разных контекстах. Они могут 
принимать форму как продолжительных и 
открытых актов протеста, так и одной фра
зы или жеста. Стоит ли их тогда изучать, 
если в итоге мы вряд ли сможем получить 
целостную картину, сделать обобщения и 
сформулировать рекомендации? Если по
местить данный вопрос в перспективу 
осмысления университетских практик из
нутри самих этих практик, то ответ на него 
окажется принципиально важным для того, 
что можно было бы назвать «оповседнев- 
ниванием педагогического взгляда ». Я имею 
в виду такое изменение образовательной 
установки преподавателей и студентов, в 
результате которого они начинают воспри
нимать свои учебные действия в качестве 
принципиально обыденных, а значит — не
которым образом устроенных и упорядо
ченных, т. е. обладающих собственной 
логикой и осмысленностью. Сегодня и пре
подаватели, и студенты «невидят» обра
зования. Оно для них всегда выступает в 
качестве приближения к идеалу. Как пока
зывает опыт изучения рядовых образова
тельных ситуаций(чтения лекций, прове
дения семинаров и пр.), часто их участники 
сами высказывают непонимание того, зачем 
исследовать столь малоинтересные собы
тия (некоторые преподаватели, видимо, 
говорят что-то вроде: «Что тут изучать? 
Ничего интересного. Вот я подготовлю хо
рошую лекцию, тогда и приходите »). Для 
них конкретная образовательная реаль

ность -  нечто несамостоятельное, то, что 
всегда приплюсовывается к способу ее ме
тодического определения.

М ежду тем феномен академического 
сопротивления представляет собой как раз 
элемент той конкретики, которую нельзя 
свести к идеальным схемам. Поэтому бла
годаря его изучению мы можем показать, 
что образовательные практики в универси
тете не являются производными от ж ела
ний и намерений преподавателей, студен
тов, администраторов, а существуют как 
пространство их взаимных согласований и 
взаимодействий. «Университетское образо
вание -  это обыденная практика » -  данная 
тривиальная формула, как ни парадоксаль
но, еще непонятна для студентов и препо
давателей университетов. Однако, как мне 
кажется, именно она может и должна быть 
основным принципом функционирования 
университетского сообщества. И исследо
вание академического сопротивления явля
ется одним из важнейших шагов к ее во
площению.
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Abstract. The article is devoted to  the notion of “academic resistance.” Several aspects of 
this notion are analyzed: resistance as an integral part of power relations in university education, 
pragmatic nature of the resistance, and the impossibility of building an overarching conception 
of resistance. It is shown that students’ academic resistance is an im portant element of the 
definition of members’ identities in university educational practices. Students’ resistance to 
their academic identities and practices is conceptualized as a way of finding, understanding 
and practicing a particular approach to the mission of the university. Therefore, it is concluded, 
the investigations in university education should pay close attention to particular, unique 
practices of students’ resistance.
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