C.С. Яницкая

ОБРАЗ ЭХА В ЛИРИКЕ Г.Р. ДЕРЖАВИНА

Стихотворение «Эхо» (1811), в рукописных вариантах озаглавленное «Званское эхо. К Евгению» [1, с. 92] и «Эхо. Евгению» [2, с. 210], отчасти подытоживало суждения Г.Р. Державина о поэтической, в том числе о собственной, славе, высказанные им в более ранних стихах («Видение Мурзы», «Храповицкому» («Товарищ давний, вновь сосед…»), «Мой истукан», «Памятник», «На тщету земной славы», «Венец бессмертия», «Лебедь», «Евгению. Жизнь Званская» и др.). Я.К. Грот опубликовал данное стихотворение в академическом собрании сочинений Державина с примечанием поэта: «Писано 3 числа (июля) в день рождения автора; послано 13-го, в день именин его, июля 1811 г., в ответ на письмо Евгения от 8 июля 1809 г., в котором он, похваляя званское эхо, просил что-нибудь написать о сем удивительном явлении природы, подобно как писал Овидий в «Превращениях» своих» [1, с. 92]. Вслед за авторским примечанием издатель поместил и согласующийся с ним фрагмент письма к Державину епископа Новгородского и Старорусского Евгения (Е.А. Болховитинова): «Вы опять в соседстве с бессмертным эхом, которое, верно, в первый же день Вашего приезда проснулось от зимнего сна. Я помню у Овидия, книга 3 «Превращений», описание эха, гоняющегося за Нарциссом. <…> Пииты повествуют, что Нимфа Эхо, любя Нарцисса и не видя от него взаимной любви, иссохла от унынья и превратилась в скалу, сохранившую в себе вместо жизни один только голос. Званское эхо также может упрекать своего любимого Барда, не пропевшего ему ни одного приветливого стишка. Нарцисс у Овидия был по крайней мере приветливее» [1, с. 92].

Надо сказать, что «Эхо», впервые напечатанное в 1813 г. [1, с. 93], публиковалось не во всех изданиях стихотворений Державина, которые выходили в советское время, и, вероятно, поэтому до сих пор не привлекало к себе особого внимания исследователей. Наличие нескольких его редакций в архиве поэта обнаружено в 1970-х гг. Е.П. Мстиславской. По ее мнению, «тема послания была подсказана Державину Болховитиновым. Он проницательно усмотрел некоторое сходство между явлением эха и судьбой поэта. Это сопоставление заключало в себе зерно необычного художественного эффекта, который с течением времени был оценен Державиным. <…> Державин оценил и принял замысел Болховитинова, создав стихотворение как бы на “заданную тему”» [2, с. 219]. В подтверждение тому Е.П. Мстиславская цитировала два письма Болховитинова: от 24 августа 1807 г. и от 8 июля 1809 г. (последнее введено в научный оборот Я.К. Гротом). В первом из упомянутых писем, где неоднократно возникает метафора «званское эхо», развивается идея бессмертия поэзии Державина: «Цицеронов Эскулап, Мантуа и Брандузий Вергилиевы, Суел Овидиев, Венуза Горациева − славны своими стихотворцами. Будет и Званка звонка Вашими песнями, так как Званка она своим эхом. Сии два звона в потомстве будут вечевым колоколом для республики русских стихотворцев. Может быть на том холме, под коем лежащего Волхова поете Вы в песнях, поставлен будет Вам истукан с такою, например, надписью:

Средь сих болот и ржавин
С бессмертным эхом вечных скал

Бессмертны Песни повторял

Бессмертный наш певец Державин.
«Званская жизнь» Ваша уже напечатана в ХVI нумере «Вестника». <…> Теперь и я славе Ваших сочинений одною черточкою буду известен потомству и за то искреннейше благодарю, а музу Вашу опять прошу не предаваться сну и потешить хотя там же (нрзб.) подругу свою званское эхо» [2, с. 219].

Справедливо связав ключевой образ «Эха» с магистральной темой державинского творчества − утверждением непреходящего значения поэзии в человеческом мире, затронутой во многих стихотворениях и получившей неожиданно трагическое отражение в последнем («Река времен в своем стремленьи…»), Е.П. Мстиславская, однако, упустила из виду, что образ эха появился в лирике Державина задолго до того, как был актуализирован в письмах Болховитинова. В пользу точки зрения Е.П. Мстиславской, казалось бы, говорит тот факт, что державинское стихотворение сначала вышло в печати (1813, 1816 гг.) под заглавием «Званское эхо» [1, с. 93]. Между тем в 1807 г., предварив советы своего авторитетного корреспондента, Державин ввел мотив «званского эха» в стихотворение «Евгению. Жизнь Званская», о первой публикации которого шла речь в процитированном выше письме Болховитинова.

Стихотворное послание «старика Державина» завершается призывом к Евгению, проживавшему в Хутынском монастыре неподалеку от Званки, как к непосредственному «свидетелю песен» последнего периода его творчества и историку литературы донести до читателей-потомков «отзывы // От лиры» поэта:

Не зря на колесо веселых, мрачных дней,
На возвышение, на пониженье счастья,

Единой правдою меня в умах людей

Чрез Клии воскресишь согласья

Так, в мраке вечности она своей трубой

Удобна лишь явить то место, где отзывы

От лиры моея шумящею рекой

Неслись чрез холмы, долы, нивы.

Ты слышал их, − и ты, будя твоим пером

Потомков ото сна, близ Севера столицы,

Шепнешь в слух страннику в дали как тихий гром:

«Здесь бога жил певец, Фелицы».
[3, с. 279]
Подобный призыв был абсолютно оправдан тем, что в 1805 г. журнал «Друг просвещения» издал ряд биографий, подготовленных Болховитиновым для составляемого им исторического словаря русских писателей, в том числе биографию Державина.

По всей вероятности, автопанегирическая концовка «Жизни Званской» послужила претекстом стихотворения «Эхо», где Державин, достаточно высоко ценивший собственное творчество, вновь обращается к Евгению, служителю Клио, с просьбой при помощи трубы, которая в традиционно-поэтическом восприятии символизировала громогласную славу и общественное признание, приобщить потомство к звучанию его лиры. С этой целью он и использует мифологическую символику, к чему, собственно, побуждал поэта в своих письмах Болховитинов:

О мой Евгений! коль Нарциссом

Тобой я чтусь, − скалой мне будь;

И как покроюсь кипарисом,

О мне твердить не позабудь
Пусть лирой я, а ты трубою

Играя, будем жить с тобою,

На Волхове как чудный шум

Тьмой гулов удивляет ум.
[3, с. 301]
Сюжетно-композиционную основу стихотворения образует ассоциативная параллель, названная в статье Е.П. Мстиславской «замыслом Болховитинова»:

Увы! лишь в свете вспоминаньем

Бессмертен смертный человек:

Нарцисс жил нимфы отвечаньем, −

Чрез муз живут пииты ввек.
[3, с. 301]
И все же, идея нового послания к Евгению вряд ли была подсказана Державину его первым биографом, поскольку в державинской лирике существуют гораздо более ранние произведения на тему назначения поэта и поэзии, где в соответствующем контексте фигурирует образ эха.
Так, уже в концовку стихотворения «Ключ» (1779), приуроченного к выходу в свет эпической поэмы М.М. Хераскова «Россияда» и воссоздающего ситуацию обретения поэтом творческого вдохновения, введено характерное сравнение:
Напой меня, напой тобою,

Да воспою подобно я,

И с чистою твоей струею

Сравнится в песнях мысль моя,

А лирный глас − с твоим стремленьем.

Да честь твоя пройдет все грады

Как эхо с гор сквозь лес дремуч:

Творца бессмертной «Россияды»,

Священный Гребеневский ключ,

Поил водой ты стихотворства.

[3, с. 32−33]

В державинских «Объяснениях» помечено, что «Россияду» Херасков сочинял в своем подмосковном селе Гребеневе [3, с. 319]. Гребеневский ключ, описанный Державиным, отождествлялся им с Кастальским ключом, который считался в Древней Греции источником поэтического вдохновения (связь с античностью в стихотворении подкреплена белым, нерифмованным стихом, завершающим каждую пятистрочную строфу).

С семантикой отголоска поэтического творчества образ эха возникает у Державина едва ли не впервые в стихотворении «Соловей», которое, как указывал сам автор в тех же «Объяснениях», было сочинено в 1794 г. (хотя Я.К. Грот, ссылавшийся на Н.Ф. Остолопова, относил его к 1795 г.). В текст «Соловья» Державин, задаваясь вопросом о том, какой должна быть настоящая поэзия, вводит явственную мифологическую аллюзию (представляется, что упоминание нимфы в предпоследней строфе стихотворения, непосредственно связано с античным мифом о Нарциссе и Эхо):
На крыльях эха раздробленна

Пленяет песнь твоя всех дух.

<…>
В забвенье души ты приводишь

И отзываешься в сердцах.

О! если бы одну природу

С тобою взял я в образец,

Воспел богов, любовь, свободу, − 

Какой бы славный был певец!

<…>
Тогда бы нимфа мне внимала,

Боясь в зерцало вод взглянуть…

[3, с. 152−153]
Еще в 1916 г. в статье «Державин» Б.М. Эйхенбаум писал: «Я, вообще, думаю, что слишком мало обращено внимания на страстную любовь Державина к античности и античным мифам. <…> Каждая эпоха по-своему впитывает в себя предания античной культуры − по-своему пережил ее и Державин» [4, с. 31]. В этой связи заметим, что в России как раз в 1794−1795 гг. был опубликован очередной перевод «Превращений» Овидия, сделанный с французского в прозе К. Рембовским. Причем 1-й том трехтомного издания, содержавший книгу 3-ю «Превращений», вышел непосредственно в год вероятного написания Державиным «Соловья» (либо накануне, если более правильной считать датировку стихотворения 1795 г.) [5]. Во всяком случае, недаром именно в «Соловье» стала складываться устойчивая семантика державинского эха как атрибута поэзии.

Знание мифов, в том числе мифа о Нарциссе и Эхо, конечно, могло быть приобретено Державиным из латинского первоисточника или из немецких переводов древнегреческой мифологии и Овидия (ибо в Казанской гимназии, где он обучался, преподавались древние языки и немецкий). Тем не менее, логично допустить, что прозаический перевод К. Рембовского стал своего рода катализатором процесса осмысления русским поэтом мифологического сюжета о нимфе, из-за безответной любви превратившейся в скалу и сохранившей живым только голос. Не исключено, что Державин был знаком и со сводом древнегреческих мифов, переведенных на русский язык еще в 1725 г. по распоряжению Петра I А. Барсовым. Кроме того, в Петровскую эпоху «Превращения» дважды переводились с польского прозой, подробно комментировались, готовились к печати, хотя так и не были изданы. Но с тех пор они воспринимались в России как «энциклопедический свод по античной мифологии» [6, с. 84]. В 1772 г. Императорская Академия наук выпустила прозаический перевод «Превращений» Овидия, выполненный Г.В. Козицким, а в 1775 г. увидел свет перевод «Превращений» в стихах В.И. Майкова [7, с. 336−337]. По мнению исследователей, во всех этих переводах, как и в переводе К. Рембовского, «важна была не форма, а сюжеты, вошедшие в духовный мир западной и русской культуры» [8, с. 182].
Очевидно, что Державин знал и другие произведения Овидия (в конце ХVIII в. «судьба поэта, сосланного Августом почти на границу будущей империи Екатерины II, «Августы росской», вызывала понятный интерес» [8, с. 180]). По небезосновательному предположению Я.К. Грота, завершающая строка стихотворения «Арфа», впоследствии в несколько измененном виде включенная А.С. Грибоедовым в «Горе от ума», является переводом стиха из «Писем с Понта», в свою очередь восходящего к «Одиссее» Гомера [1, с. 193−194].
В 1795 г. Державин поднес императрице рукопись собственных стихов, открывавшуюся восьмистрочным посвящением, функцию заглавия в котором выполняло обращение «Монархиня!» (Я.К. Грот опубликовал его с заглавием «Приношение монархине»). В конце «Приношения» поэт называл себя «эхом» Екатерины, выделяя написанием слово «эхо», и выражал уверенность в бессмертии своего творчества, приравнивая его к подвигам героев:

Забудется во мне последний род Багрима,

Мой вросший в землю дом никто не посетит;

Но лира коль моя в пыли где будет зрима,

И древних струн ея где голос прозвенит,

Под именем твоим громка она пребудет;

Ты славою, − твоим я эхом буду жить.

Героев и певцов вселенна не забудет:

В могиле буду я, но буду говорить.
[9, с. 716−717]
В том же 1795 г. в «Памятнике», в «заслугу справедливую» своей поэзии, Державин ставил то, что он первым «дерзнул в забавном русском слоге // О добродетелях Фелицы возгласить…» [3, с. 175].

В обоих стихотворениях, таким образом, получил дальнейшее развитие посыл, сформулированный в финале «Видения мурзы» (1783−1784):

Но, венценосна добродетель!

Не лесть я пел и не мечты,

А то, чему весь мир свидетель, −
Твои дела суть красоты.

Я пел, пою и петь их буду

И в шутках правду возвещу;

Татарски песни из-под спуду,

Как луч, потомству сообщу;

Как солнце, как луну, поставлю

Твой образ будущим векам;

Превознесу тебя, прославлю;

Тобой бессмертен буду сам.
[3, с. 59]
«Приношение монархине» содержит метафору, вытекающую из данного посыла и свидетельствующую об эволюции образа эха в державинской лирике − «твоим я эхом буду жить»: бессмертная слава поэта, правдиво и искренне воспевшего величие императрицы, есть эхо ее славных дел.

В вышеназванной элегии «Арфа» (1798), посвященной воспоминаниям Державина о Казани, его малой родине, снова встречается образ эха, но в исходной своей трактовке − в качестве явления природы, с которым сравнивается звучание арфы-«подруги муз»:

Нет! арфу слышу я: ее волшебный звук,

На розах дремлющий, согласьем тихострунным

Как эхо мне вдали щекочет нежно слух

Иль шумом будит вдруг вблизи меня перунным

[3, с. 203].
Арфа «возвещает» лирическому субъекту «всё о Казани», о далекой юности, о том, «как время катится в Казани золотое», вызывая в нем теплые патриотические чувства:

Мила нам добра весть о нашей стороне:

Отечества и дым нам сладок и приятен.
[3, с. 203]

Сюжетно-композиционную структуру стихотворения определяет смысловая триада: арфа − эхо − воспоминания. Волшебно звучащая арфа порождает эхо, которое доносит ее звуки до слуха лирического субъекта, благодаря чему у него пробуждаются дорогие сердцу воспоминания (в данном случае − об отечестве). Таким образом, в державинском тексте эхо, символизирующее творчество, предстает своего рода связующим звеном между арфой, олицетворяющей искусство, и человеческой памятью.

Примечательно, что метафоризированный образ арфы опять повторяется у Державина в начале стихотворения 1811 г., где арфа мыслится аналогом поэтической лиры, звуки которой сопровождаются эхом:

Касаюсь струн, − и гром за громом

От перстов с арфы в слух летит,

Шумит, бушует долом, бором,

В мгле шепчет с тишиной и спит:

Но вдруг…
Подобно тому как, «отдавшися от холма // Возвратным грохотаньем грома, // Гремит и удивляет мир» природное эхо, «так ввек бессмертно эхо лир» [3, с. 301]. Через сопоставление прямого и символического значений опорного слова автор «Эха» выражает принципиально важную для него мысль о жизнеспособности поэтической славы, которая длится до тех пор, пока искусство поэзии отзывается в сознании читателей, пока в грядущих поколениях жива память о творчестве поэта, о его таланте.

К разработке образа эха Державиным имеют отношение сразу два стихотворения 1804 г.: «Лебедь» и «Память другу». В одном из них, представляющем собой подражание оде Горация «К Меценату» и в определенной мере продолжение «Памятника», речь идет о праве поэта на бессмертие. Осмысляя заимствованную из античной культуры символику «лебедь − живая душа умершего поэта», автор отождествляет творца с его творчеством:

Не заключит меня гробница,

Средь звезд не превращусь я в прах,

Но, будто некая цевница,

С небес раздамся в голосах.
[3, с. 251]
Предназначение «цевницы» − свирели, старинного духового музыкального инструмента − издавать мелодичные звуки. Схожая миссия, как полагал Державин, предначертана поэту: ему суждено даже после смерти сохранять дар поэтического вдохновения − «раздаваться в голосах», то есть звучать, «с небес», со звездной выси доноситься до слуха людей. Несмотря на то, что текстуальное упоминание эха в «Лебеде» отсутствует, мотивы загробного превращения поэта, вечного звучания поэтического голоса («с душой бессмертною и пеньем, // Как лебедь, в воздух поднимусь» [3, с. 250]) позволяют усмотреть в вышеприведенной строфе аллюзию на античный образ «звонкой нимфы», «отраженно звучащей Эхо»:

Голос живет: говорят, что кости каменьями стали.

<…> лишь звук живым у нее сохранился.
<…>
Вторила тотчас она, на слова отзываясь… (Пер. С. Шервинского).
[10, с. 65, 67]
Аналогичная ситуация наблюдается в тексте другого стихотворения, написанного в том же году по поводу смерти Н.А. Львова, − «Память другу». Нельзя не заметить, что образность и лексика 3-й его строфы в смысловом отношении близка образному строю и лексике «Лебедя»:

Встань, дух поэзьи русской древней,

С кем, вторя, он Добрыню пел,

Меж завтреней и меж обедней,

Взмахнув крыла, в свирель гремел;

И лебедь солнца как при всходе,

Под красный вечер на водах,

Раздавшись кликами в природе,

Вещай, тверди: Тут Л<ьвова> прах.
[3, с. 239]

Далее в тексте обращение лирического субъекта к духу древнерусской поэзии сменяется обращением к харитам и музам, символизирующим высокий эстетический уровень поэтического мастерства Львова, достигшего наивысшего расцвета в своем творчестве. При этом в самом начале следующей строфы Державиным упоминается «эхо», которое должно быть воспринято читателем как производное от «духа поэзии», гремящего «в свирель», раздающегося «кликами в природе»:
Довольны ль эхом сим, хариты,

Чтоб персть вам милую найти?

Таланты редки знамениты,

Вокруг пестреют их цветы, −
Облаговоньте ж возлияньем

Сердец вы друга своего,

Изящным, легким дарованьем

Теките, музы! в след его.
[3, с. 239−240]
Итак, если в стихотворении «Лебедь» образ эха лишь угадывается, присутствуя исключительно в латентном состоянии, то в «Памяти друга» он обретает словесную форму выражения и его символическое значение проявляется предметно.
В «Объяснениях» Державин подчеркивал талант и творческую натуру Львова: «Он имел весьма легкое и приятное дарование, так что когда зачинал что-нибудь, то казалось, без всякого труда и будто сами Музы то производили» [1, с. 694]. Посвященное его памяти стихотворение − своеобразная вариация на тему «Памятника»: в нем Державин дает оценку выдающимся заслугам перед русской поэзией близкого друга и свояка, благосклонно признавая за ним, как и за собою, право на бессмертие. Кстати, подобную мысль Державин высказал также в своем неизданном шуточном послании «Н.А. Львову», которое написал в 1794 г. после внесения некоторых изменений в сочиненную Львовым «Солдатскую песню на взятие Варшавы»:
Как я сегодня встал

И песню, от тебя мной взяту, прочитал, − 

Узнал,

Что ты ее, мой друг, писал.

В солдатском разуме твой ум блистал

И горы раздвигал,

И целые к ногам ты царства повалял;

Но как в иных местах немного погрешал,

И слога низкого ты в них не удержал,

То я по дружбе смелость взял

И слова два-три в ней перемарал.

<…>
Замысловатый разум твой корою покрывал;

Но как красот твоих нигде не ощипал,
То и не думаю, чтоб я в вину попал.

А для того тебе ту песнь поправленну послал

И несколько меж тем я списков написал

И во дворец с собой в карман я взял,

Чтоб славы гром и о тебе звучал.
[1, с. 356]
Думается, что финальная строка послания «Н.А. Львову» и стихотворение «Памяти друга» − серьезные аргументы, убедительно свидетельствующие против существующей в современном литературоведении точки зрения, согласно которой вопрос о вечной жизни истинной поэзии Державин якобы решал с позиции «самохвальства», утверждая только собственное величие и бессмертие [11].
К «третьей эпохе» деятельности Державина (согласно Я.К. Гроту, это 1801−1816 гг.) относится неоконченное стихотворение «Лирик» (точная дата его написания не установлена). Стремясь создать в этом произведении обобщенный, как кажется, портрет поэта-«дерзостного певца» (по мнению же Я.К. Грота, «Державин рисует тут самого себя» [1, с. 523]), автор не обходится без своего излюбленного сравнения − голоса (читай: творчества) лирика с эхом:
Трубит − и глас его несется

С Невы до Лены берегов.

Летит − и дол под ним смеется,

Как эхом тысячи громов…

<…>
Не он ли струн своих движеньем

Вкруг холмы и леса скликал?..

[1, с. 523].

На протяжении 1802 г. Державин работал над рукописью, озаглавленной им «Мысли мои», которая до последнего времени не была опубликована [12]. Сочинение это можно охарактеризовать как «образец популярного в философской культуре Возрождения и Нового времени жанра авторской афористической антологии» [13, с. 31]. Среди многочисленных афоризмов Державина разнообразной тематики особый интерес для нас представляет его высказывание об истинной и ложной поэтической славе: «Некоторые писатели говорят, что слава есть только известность имени; но я вижу в ней духа, летающего и распространяющегося по вселенной, сеющего в сердца других семена добродетели; следовательно, слава не одна известность имени и не мечта, не дым, но такое существо, которое делает не токмо нас, но и других добрее и сообщает нам бессмертие; плоть наша умрет; но по нас слава боготворит нам подобным, побуждая их к тому же добру (выделено нами. − С.Я.), которым мы прославились. Сие относится к истинной славе; а ложная производит противное действие: как гром и роса, как огонь и сияние» [12, с. 252]. Здесь констатируется духовное бессмертие поэта, чья добрая слава не может не вызвать отклика в будущих поколениях. Трактовка поэтической славы в философской афористике коррелирует с образом державинского эха в лирике 1790−1800-х гг.
Вообще говоря, столь заметное тяготение Державина к образу эха заведомо обусловлено чрезвычайной значимостью для него темы бессмертия поэзии, получившей художественное воплощение в целом ряде превосходных произведений поэта, в том числе и в стихотворении «Эхо».
__________________
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