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МОДЕЛИ ГЕРОЕВ  В НОВЕЙШЕЙ  РУССКОЯЗЫЧНОЙ ДРАМАТУРГИИ БЕЛАРУСИ

Герой и социум  в  современной драматургии  одна из актуальных проблем, обусловленная не только  «кризисом идентичности» [1], шире ─  «кризисом частной жизни» [2], о чем неоднократно утверждала критика, но и состоянием постсоветского общества в целом.    Русскоязычные драматурги  младшего поколения (П.Пряжко, Дм. Богославский, К.Стешик, Н.Рудковский  и др.) вывели на сцену героя повседневности, которого не волнует необходимость самоидентификации.  Старшее поколение  (Е.Попова, Д.Балыко, А.Делендик и др.), отражая  концепцию человека кризисного времени, показало  неустроенность человека,  не утратившего надежду на лучшее. Суть в том, что  появилась новая генерация как авторов, так и героев их произведений, мировоззрение которых  выработано не советской идеологией, а постсоветской. В связи с этим можно выделить доминирующие модели «постсоветского человека»   «герой кризисного сознания», «ущербный герой»,  «самоутверждающийся герой». 
«Герой кризисного сознания» присутствует в пьесах Е.Поповой. Это представители среднего возраста, сознание которых сформировалось еще в советскую эпоху. Драматург  изображает два  модуса их человеческого бытия: «растерянность» и «отчужденность». Движение времени в  пьесах этого драматурга направлено не в  будущее, а в прошлое, ностальгически  проживаемое героями,  и дискомфортное настоящее. При этом герои  Е.Поповой ориентированы на поиски своего места в новых условиях социума. Они  стремятся справиться с бременем судьбы, не теряя надежды на преодоление трудностей.  Автор  показывает, как одни герои участвуют в жизненном марафоне, другие — оказываются на его обочине: кончает жизнь самоубийством  Грета («Златая чаша»), оказывается в одиночестве Ирина («Баловни судьбы»). И даже те, которые «вписываются» в круговорот, по-своему несчастны. Это Маргоша («Маленькие радости живых»), Дина («Прощание с Родиной»), Слава-бизнесмен («Баловни судьбы»). Нереализованность «героя  кризисного сознания» создает атмосферу сочувствия. Некоторые из них приходят к мысли о несостоявшейся жизни, в которой они так и не смогли самореализоваться. Такой герой приобретает жертвенность, обусловленную социальной системой. Он насильственно выброшен на обочину жизни, ощущает себя ненужным, вполне это осознавая. Всякое бытовое благополучие оказывается иллюзорным. «Мои герои проходят свой путь покаяния,  они жили неправедно и были наказаны. Но они люди, и как все люди ─ жертвы обстоятельств. И имеют право хотя бы на нашу жалость. И не надо приуменьшать силу и значение этого чувства. Оно объединяет и делает нас лучше»,  говорит Е.Попова [3]. 
«Герой кризисного сознания» присутствует и в пьесе молодого драматурга К.Стешика («Мужчина ─ женщина ─ пистолет», 2005).  К трагическому финалу ─ самоубийству он приводит своего героя тоже.  Причина ─ гнетущее  одиночество: «…абсолютное!.. Навсегда!.. Понимаешь?! Я – один!..  Один!..» [4, с. 22]. Осознание того, что жизнь не получилась, порождает безнадежность и ощущение невозможности  что-либо изменить. У героя этой пьесы фильма не вышло. Его жизнь, как «плохое советское кино»: рос без отца, мать умерла, квартиру продал, мечту о красивой жизни не реализовал. Фотография из французского фильма, на которой были изображены молодой Бельмондо, в шляпе, а рядом с ним ─ девочка, оказалась для героя утраченной иллюзией о счастье. Мужчина запутался в жизни и оказался в пустоте, выход из которой — смерть...  Как post factum  разговор женщины по мобильному телефону свидетельствует о том, что у нее «свое кино», свои повседневные заботы, своя жизнь, в которой для него не нашлось места. 
По-новому трактует «героя кризисного сознания» Д.Богославский  («Любовь людей», «Тихий шорох уходящих шагов»), подчеркивая в нем стремление к самоопределению, чего ранее в драматургии не наблюдалось. 
Известность молодому автору принесли постановки  пьес «Любовь людей» (2012) в Московском академическом театре  им. В. Маяковского  и «Тихий шорох уходящих шагов» (2013), включенная в  программу Международного фестиваля «Теаrt». Спектакли получили положительную оценку в критике (М.Тарасова, Э.Деменцова, Р.Должанский, О.Голахова, П.Руднев, О.Фукс, Н.Берман, Т.Хорошилова и др.) и одобрение зрителей.  Более того, в 2013 г. Д.Богославский стал лауреатом Международной премии «Дебют» (Россия)  за пьесы «Девки» и  «Внешние побочные», чем привлек внимание зарубежных театров. 

Его пьесы отличаются оригинальным решением нравственных проблем социума: им реактуализируется  традиционный в драматургической практике конфликт «отцов и детей», раскрывающий особенности двух поколений, что определило и типологию его героев («герой кризисного сознания», «самоутверждающийся герой»). Драматург вывел на сцену героя-современника, способного вызвать   сопереживание у зрителя, героя, стремящегося  найти себя. Раскрывая социальный негатив, Д.Богославский не становится «наблюдателем», а четко очерчивает свою авторскую позицию. 

В пьесе «Любовь людей» (2012) драматург отражает «кризис среднего возраста», обращаясь к поколению сорокалетних. Перед нами трагедия  «частной  жизни». Люди превращаются в «нелюдей», теряют человеческий облик, их чувства уродливы, как и они сами.   Бездуховное пространство провинции не дает им  состояться: одних  затягивает  в бездну пьянства, других – толкает на преступление. Действие пьесы выстраивается  по законам криминальной драмы: жена не выдерживает издевательств мужа-алкоголика и убивает его, скрыв преступление, а расчлененное тело отдает свинье. Криминальная завязка плавно переходит в психологическое русло, демонстрирующее душевную рефлексию героини, приведшую к утрате адекватного восприятия. Драматизм действия усложняется еще одним грехом ─ самоубийством нового мужа. Так в художественном пространстве пьесы грех становится знаком-символом. Д. Богославский переводит его в надвременную плоскость,  напоминая о христианской заповеди.
Надежду на то, что человек не утратит духовных ценностей, Д.Богославский выражает в социально-философской драме «Тихий шепот  уходящих шагов» (2013). Он продолжает раскрывать  «героя кризисного сознания», поднимая проблему «отцов и детей», памяти и ответственности,  заставляя  задуматься над тем, кто ты есть, каковы твои корни? Этим драматург близок  «писателям-почвенникам» как белорусским (В.Козько), так и русским  (В.Распутин, В. Астафьев). Квинтэссенция пьесы  сводится к тому, что душа – это бездонный колодец, который систематически необходимо чистить, не забывая о родных корнях – отчем доме. Сюжет строится на ситуации продажи отцовского дома и отношении к этому факту детей, что позволяет драматургу препарировать каждого героя, его нравственную позицию. Конфликт происходит  не между «отцами и детьми», а между детьми. На первый взгляд, ситуация типична и не нова, но в пьесе Д.Богославского она обретает нравственно-философское наполнение и решается созвучно современности. 

Художественное пространство сочетает два плана: реально-бытовой и ирреальный / мистический. Они пересекаются в топосе  Дома и  Души.  В нем важное место занимает и локус колодца. На  единстве Дома и Души  держится нравственный остов человека. Через отношение к Дому раскрывается Душа. Она, как колодец,  должна быть чистой, а для этого необходимо постоянно над  ней трудиться. 
Модель  «самоутверждающегося героя» – представителя современной молодежи  Д.Богославский показывает в драме «А если завтра нет? (2013). Драматург ставит актуальные вопросы: Кто виноват в том, что законы морали попраны? Кто несет ответственность за детей? И дает на них ответ, демонстрируя «кризис семьи»,  традиционный конфликт «отцов и детей».  Родители свой финансовый кризис успешно решили  в ущерб моральному. Родственные связи (отец ─ сын) принимают уродливые формы. Безответственность отца толкает сына на самоубийство.   

Модель «взрослые – подросток» нашла реализацию в пьесах  русского драматурга В.Сигарев («Пластилин», «Агасфер»).  В отличие от него, Д.Богославский  оптимистично решает судьбу своего героя. Помочь найти себя, попытаться  жить по законам нравственным, законам совести, помогает Антону Василий, прошедший суровую школу жизни (рос без отца, отсидел в тюрьме, работает дворником), но не утративший  человеческих ценностей. Он фактически спасает Антона не только физически, но и морально: помог ему обрести смысл жизни, не утратить надежду на «завтра». 
Как и в пьесе «А если завтра нет?», в социальной драме «Девки» (2013) система персонажей  выстроена по бинарному принципу: слабый / сильный.  Среди героев оказывается тот, кто  способен противостоять, шкала нравственных  ценностей которого выше. Девятнадцатилетняя Настя, 
оказавшись в негативной среде, первой  находит силы  вырваться из нее, сделать выбор и изменить свою жизнь.  Д. Богославский раскрывает причины, толкнувшие девушек на  панель. Одни из них одиноки (сироты),  другие вынуждены  помогать родителям (старший брат Ксюты  не работает и пьет), третьи хотят накопить денег на красивые наряды. Однако каждая из девушек по-своему несчастна, унижена и обманута. Название «Девки» ─  просторечное. Автор намеренно снижает лексическую окраску, адекватно  образу жизни  своих героинь, называя их «девками». 

Как видим, все протагонисты в пьесах этого драматурга проходят через испытания, переживают внутренний конфликт, обретая в итоге «себя». Нравственный императив решается в сторону  социального позитива.  Его пьесы обогащают поэтику драмы философскими интенциями, неординарным  художественным решением  сложных ситуаций, насыщает пьесу трагическими и драматическими  аккордами, придающими пьесе тревожную атмосферу. Сочетая социально-бытовой и метафизический планы, драматург отдает предпочтение метафоре и архетипу, играющим в сюжете ключевую роль. 

В комедийном ракурсе раскрывает «самоутверждающегося героя»  Н.Рудковский в пьесе «Охота на клубнику» (2010). Драматург демонстрирует пространство актуального морального конфликта, происходящего в социуме, показывая  истинную инфляцию любви, которая становится  предметом торговли. Сергей понял, что зарабатывать деньги можно не только торгуя бананами, но и чувствами. Анжелика и Генриетта используют его в качестве любовника, домработницы, «приходящего папаши», помощника в области рекламы.  Узнав о том, что хозяйка фирмы, где работают девушки, – одинокая и богатая женщина, он женится на ней и удобно чувствует себя среди тех, кто позволяет ему самоутверждаться  даже таким способом. 

Близок в этом плане герою Н.Рудковского Михаил из пьесы русского драматурга Н.Решетникова «Бедные люди, блин».  Пройдя через  трудности (поиски работы, бытовая неустроенность, житейские неурядицы и т.д.) Михаил  нашел нишу своего существования ─ продажу бананов, променяв на них любовь, творчество, мечту. И если пьеса Рудковского пронизана юмором, то у Решетникова ─ самоиронией, о чем свидетельствует повествование от первого лица. Отсылка к Ф.М. Достоевскому («Бедные люди») вполне уместна. Герой  ироничен по отношению к себе, к современным социальным перипетиям, в подтексте которых ─ горькая досада.  Как видим, «самоутверждающийся герой» находит разные способы  своей  реализации, пребывая в состоянии «кризиса частной жизни». 
Продолжая раскрывать особенности нового поколения, драматурги  вывели на сцену «ущербного героя» ─ представителя молодежи, выросшей в постсоветский период, когда  прежние идеалы были утрачены, а новые не выработаны. Создавшийся бездуховный вакуум привил им безответственность, безразличие, бездуховность, агрессию,  «инфантилизм» в социальном и онтологическом плане. Это обусловило отсутствие четких рамок самоидентификации. «Кризис личной жизни» осознавался «ущербным героем» не в контексте общего, а  замкнутого пространства одиночества. В отличие от «героя кризисного сознания», он  не считает  себя  выброшенным из  социальных ниш, а  предпочитает утверждаться как «часть социума». Авторское отношение к нему становится  более сложным: драматург предпочитает («ноль позицию» П.Руднев), становясь «наблюдателем». В большей степени  этот герой представлен в пьесах П.Пряжко («Запертая дверь», «Три дня в аду», «Трусы» и др.). Автор описывает его натуралистично,   почти в документальном ракурсе, что не  вызывает сомнения в  правдоподобии. Тесная связь П.Пряжко с представителями  российской «новой драмы» и  «Театра.doc» оказала влияние на его творчество. Проявилась новая тенденция в изображении героя ─ «документализм» и новая тенденция в жанровом аспекте – монодраматизм. В отличие от российских коллег, П.Пряжко по-прежнему  верен  иронии и философии абсурда. И хотя его герои разные, их объединяет «ущербность». Речь идет не о физических недостатках, а моральных, нравственных, духовных, мировоззренческих. Его героя не   терзает совесть,  он не страдает от несостоятельности, у него  нет цели в жизни, кроме бытовых нужд  (купить ботинки, трусы, квартиру ит.д.).  Он не стремится изменить себя и мир, не выясняет отношений, покорен обстоятельствам. «Ущербный герой» сконцентрирован на мелких бытовых действиях (пьет чай, кофе, курит, ругается матом),  живет за условно «закрытой дверью», подчиняясь коллективному бессознательному. Духовное уродство, малообразованность, отсутствие культуры приводят его к крайности: или спивается, или наоборот руководствуется  рецептами «здорового образа жизни» (рано ложится спать, выпивает два литра воды в день и т.д.). Создается впечатление, что его все устраивает. И только читателя/зрителя не устраивает его образ жизни, вызывая антипатию. Этого добивается П.Пряжко, заставляя обратить внимание и на таких представителей постсоветского социума. Однако в подтексте пьес ощущается трагическая тональность («Трусы», «Три дня в аду»). Беда в том, что такой герой не  способен осознать трагизма своего существования. 
В пьесе «Запертая дверь»  (2010) драматург в натуралистическом плане описывает повседневную жизнь молодых людей, которые безразличны к тому, что и кто их окружает. Им  не смешно, когда  звучит избитый юмор, не интересна музыка, они равнодушны к фильмам, хотя ходят в кинотеатр. Живут по правилам  устоявшихся норм обыденной жизни, прописывающей им свои рецепты.  Повседневность (работа – дом – кинотеатр – дом – работа и т.д.) сводится к штампу, образуя вакуум. Это подтверждает и структура пьесы, состоящая из трех глав («Центр», «Периферия», «Центр»), семантически  определяющая  замкнутый  круг, в котором пребывают герои. Монотонность их действий на работе (поработал, покурил, попил кофе / чай, перерыв и т.д.) доведена до автоматизма. Так, Наташа, продающая кофе, даже не слушает покупателя, а сразу взвешивает. Драматург сравнивает их способ существования с жизнью стариков в Доме инвалидов. Не случайно П.Пряжко называет пьесу «Запертой дверью». Нет выхода, все ходят по кругу. Они нашли себя. Наташа представляет себя арабской женщиной, ее устраивает профессия продавца,  чувствует себя комфортно везде.  Дверь в ее душу заперта. Она способна обманывать (ложная беременность). Ее муж тоже идет  на махинации (оплачивает бочку, сделанную для мамы, за счет фирмы). Они не в состоянии создать семью, потому что мечтают в первую очередь купить собаку. Однако и здесь  их ожидают препятствия:  поссорились, решая, кому ее выгуливать.

«Три дня в аду» (2012)  ─   монодрама, выстроенная по художественному принципу «Театра.  doc». Текст основан на реалиях г. Минска,  на что указывает и пора года (февраль 2012 г.). Художественное время ─ три дня: пятница, суббота, воскресенье. О них рассказывает герой-повествователь, хорошо знающий этот город. Как и подобает  монодраме, его глазами читатель (зритель) воспринимает описанное. Автор-рассказчик апеллирует к нашей визуальной памяти, заставляя вспоминать улицы и маршруты г. Минска (маршруты автобусов № 120, 81, 74, 75, 84-дэ, 23). Как и в предшествующей пьесе,  «ущербный герой»  Дима  всем доволен, живя в аду. Его внешний вид вызывает жалость: трясутся руки, короткие ногти, черные ботинки, волосы цвета старой соломы,  коротко стрижены, красная шея торчит из черной куртки. Как подчеркивает автор, ─ «Дима добрый, безграмотный, но добрый». Любит улыбаться, снимает квартиру за 160 долларов и  мечтает построить свою в «Каменной горке». Он  работает, купил новый сотовый, новый компьютер сыну, но милиция  обязывает его лечиться от алкоголизма, хотя он не признает этой болезни. Речевая манера  Димы явно свидетельствует о его  низкой культуре.  Фактически он является частью Города – ада, атмосфера которого передает неблагополучие социума. Переполненные автобусы, инфляция денег, низкие зарплаты; дебилизм подростков, стремящихся выделиться в своей среде; ЛТП за городом, где в 10 градусный мороз спят в палатках больные и т.п.─  все это  подано гипернатуралистично. Создается общая картина, шокирующая  читателя,  к чему стремится автор, следуя принципам  «Театра. doc». 
В творчестве П.Пряжко явно наметились поиски нового героя, уже «не ущербного», но  и не лишенного «документализма». Об этом свидетельствует  пьеса «Печальный хоккеист» (2013), героем которой является  Игорь Драценко  конкретный человек, хоккеист. 
Практика новейшей русскоязычной драматургии Беларуси свидетельствует о том, что молодые авторы находятся в активном поиске  героя-современника («герой кризисного сознания», «ущербный герой», «самоутверждающийся герой»), стремясь адекватно отразить проблемы социума.
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