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ТРАКТОВКА СООТНОШЕНИЯ ПРИНЦИПА ЭСТОППЕЛЬ  
И ОДНОСТОРОННИХ АКТОВ ГОСУДАРСТВ  
В МЕЖДУНАРОДНО-ПРАВОВОЙ ДОКТРИНЕ 

Е. В. Коннова 
The article is devoted to the problem of correlation of unilateral acts of states and the principle 

of estoppel. Scholars often advert to estoppel to support the binding force of unilateral acts of states. 
Some writers suppose that the minimum legal effect of any unilateral act is to create an estoppel, others 
contend that estoppel becomes absolutely superfluous when it is used to confirm the legal effect of uni-
lateral declarations. Vital elements of the given institutions are examined and the conclusion is made 
that the scope of estoppel in the light of unilateral state acts is rather limited. When all the require-
ments are met, estoppel, indeed, may stand as a legal effect of unilateral act. However, it seems unnec-
essary to advert to estoppel for the purpose of substantiation of unilateral acts of states binding force. 

В последнее время особую актуальность приобрели вопросы, связан-
ные с односторонними актами государств и, в частности, вопрос об ос-
нове юридической силы таких актов. Для обоснования правовых послед-
ствий, которые влекут за собой односторонние акты государств, некото-
рые ученые обращаются к эстоппелю. Действительно, как отмечает Спе-
циальный докладчик Комиссии международного права по теме «Одно-
сторонние акты государств» Р. Седеньо, нет никаких сомнений в отно-
шении той связи, которая может существовать между односторонними 
актами и актами, связанными с эстоппелем [4, с.6]. По мнению француз-
ского ученого Манэна Ф., на эстоппель можно ссылаться практически во 
всех случаях односторонних обязательств [14, р.155]. 
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Так, английский юрист-международник Шварценбергер Дж. отмечает, 
что «эстоппель является типичным минимальным следствием односто-
ронних актов. Он запрещает субъекту международного права, которому 
приписывается односторонний акт, действовать в противоречие заявлен-
ному намерению» [17, р.553]. Другой авторитетный английский ученый 
Фицморис Дж. считает, что «односторонняя декларация может � созда-
вать юридические обязательства для государства-автора� В частности, 
это происходит в случае, когда другие государства, доверившись такой 
декларации, изменили свою позицию или, основываясь на ней, предпри-
няли какое-либо действие» [привод. по 8, pp.166�167].  
Ссылки на эстоппель как основание юридической обязательности од-

носторонних актов объясняются тем, что данный принцип, являясь «об-
щим принципом права, признанным цивилизованными нациями» [15, 
р.148; 21, р.372], принципом «действенность которого в международном 
праве была признана повсеместно» [4, с.6], имеет значительное внешнее 
сходство с односторонними актами государств. 
Юридическое значение указанного принципа заключается в следую-

щем: государство, которое посредством своего активного (пассивного) 
поведения придерживалось позиции явно противоположной тому субъ-
ективному праву, которое оно отстаивает в суде, не может более востре-
бовать это право [3, с.7]. В рамках общей схемы своего регулятивного 
воздействия эстоппель запрещает государствам отказываться от ранее 
выраженной позиции [3, с.138]. Что же касается односторонних юриди-
ческих актов государств, «если прогнозировать [их � Е.К.] правовые по-
следствия � то здесь прямым следствием принятого международного 
обязательства будет также недопустимость оспаривания ранее заявлен-
ной международно-правовой позиции, которая проявляет себя в форме 
признания, отказа, обещания» [3, с.203]. Иными словами, государство 
должно придерживаться по отношению к данной фактической или юри-
дической ситуации позиции, согласующейся с той, которая была принята 
им в соответствии с его односторонним актом [10, р.349]. В связи с этим 
некоторые ученые отмечают, что, запрещая государству поведение, не-
совместимое с его предыдущими заявлениями или поведением по тому 
же вопросу, эстоппель действует таким же образом как, например, одно-
стороннее обещание [11, р.20]. 
Особенно четко это сходство проявляется при сравнении односторон-

него акта признания и эстоппеля. Так, Шварценбергер Дж. пишет: «Каж-
дый акт признания создает эстоппель, поскольку, предоставляя призна-
ние, государства не берут на себя никакой другой обязанности, кроме как 
не подвергать сомнению в будущем то, что они уже признали в про-
шлом» [19, р.253]. Именно эстоппель, по мнению этого ученого, в случае 
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признания «запрещает стороне, принявшей обязательство, отказаться от 
своего одностороннего акта» [18, р.66]. О том, что акт признания создает 
эстоппель говорят также бельгийский юрист-международник Сой Э., 
итальянский ученый Вентурини Дж. [20, р.208; 21, р.395].  
Как односторонние акты государств, так и эстоппель, требуя последо-

вательности в поведении, соответствуют идеям стабильности в междуна-
родных правоотношениях, укреплению доверия и защиты законных 
ожиданий и в связи с этим действительно вызывают схожие последствия. 
В то же время, несмотря на видимое сходство, концепции односторонних 
актов государств и эстоппеля необходимо различать.  
Анализируя принцип эстоппель, ученые сходятся во мнении, что он ха-

рактеризуется наличием определенного набора конститутивных элемен-
тов. По мнению французского ученого Манэна Ф., для того, чтобы можно 
было говорить об эстоппеле, «необходимо соединение двух элементов: 

• поведение одного государства в отношении какого-либо акта или 
ситуации;  

• факт, что это поведение вызвало изменение позиции другого 
государства, которое на основании принципа добросовестности 
положилось на такое поведение, что повлекло ущерб для этого 
государства или ущемление его прав» [14, р.155]. 
Другой французский ученый, Луи Ж.-В., обращает внимание на три 

конститутивных элемента эстоппеля:  
• существование определенного поведения, приписываемого истцу; 
• изменение поведения ответчика; 
• ущерб, который потерпел истец, доверившись позиции истца и 

изменив свою позицию [13, р.219]. 
Такое понимание эстоппеля разделяется Верховэном Дж. (Бельгия), 

Доминисе К. (Франция), Каламкаряном Р.А. (Россия), Лангом Дж. 
(Франция) и другими учеными [22, р.804; 9, р.328�329; 2, с.206; 12, р.54] 
и основано на выводах Международного суда ООН, сделанных, в част-
ности, при рассмотрении дел Barcelona Traction (Бельгия против Испа-
нии, 24 июля 1964 г.), North Sea Continental Shelf (ФРГ против Дании, 
ФРГ против Великобритании, 20 февраля 1969 г.) [5, р.24�25; 16, р.26]. 
Что касается односторонних актов государств, полагаем, что под этим 

термином следует понимать одностороннее волеизъявление, выражаю-
щее намерение вызвать последствия по международному праву и спо-
собное породить такие последствия согласно проявленной воле незави-
симо от вмешательства других волеизъявлений.  
Анализ конститутивных элементов эстоппеля и односторонних актов 

государств, позволяет провести ряд отличий между этими явлениями. 
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Одно из этих отличий выявляется при рассмотрении способа создания 
обязательства. Так, обязательство в результате одностороннего акта соз-
дается юридическим актом, проявлением воли, которым государство-
автор решает создать для себя юридические обязательства. В то же время 
эстоппель возникает не в результате намерения автора, а в результате 
ожиданий или поведения адресата акта [11, р.22]. Волевое содержание 
юридических актов государств в ситуации эстоппеля практически не 
имеет значения. Каламкарян Р.А. справедливо заключает, что «во внима-
ние принимаются только «объективные» стороны поведения с целью оп-
ределить, насколько третьи государства могли довериться намерению, 
которое, как предполагается, заключалось в поведении другого государ-
ства» [2, с.207]. Таким образом, в случае эстоппеля на первое место вы-
ходит поведение дестинатора акта [3, с.144], которое не имеет такого 
значения при определении обязательного характера односторонних актов 
государств. В Комиссии международного права отмечалось, что «в слу-
чае одностороннего акта поведение адресата не добавляет ничего, разве 
что в виде исключений, к обязательной силе акта» [4, с.225]. Главным в 
случае одностороннего юридического акта является свободное волеизъ-
явление государства, выступающего с таким актом [3, с.149]. 
Еще одно отличие, выявляющееся при сравнении эстоппеля и одно-

сторонних актов государств, заключается в следующем. Как мы уже от-
мечали, одним из конститутивных элементов эстоппеля является наличие 
ущерба, который потерпело одно государство в результате изменения 
правовой позиции другого государства [3, с.10; 14, р.155; 22, р.804; 9, 
р. 328�329]. И хотя в отношении обязательности этого признака в док-
трине высказывались сомнения (Гигант А., МакНэйр А.) [10, р.350�352], 
на наш взгляд, трудно представить, чтобы международное право запре-
щало государствам изменять свою позицию даже в тех случаях, когда та-
кое изменение не нанесло бы никакого ущерба законным правам и инте-
ресам других государств. В связи с этим необходимость наличия этого 
признака для констатации эстоппеля особо подчеркивается некоторыми 
учеными. Так, английский юрист-международник Бауэтт Д.В. отмечает 
существование «простого принципа, согласно которому право требует 
последовательности в поведении в тех случаях, где непоследователь-
ность приведет к нанесению ущерба другой стороне» [6, р.186]. Калам-
карян Р.А. полагает, что ущерб, понесенный одной из сторон, является 
основной особенностью эстоппеля [2, с.206]. 
Что же касается односторонних актов государств, то здесь нет ника-

кой надобности в установлении понесенного ущерба. Ключевую роль 
при определении обязательности одностороннего акта играет принцип 
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добросовестности, который предписывает государствам соблюдать все 
принятые международные обязательства независимо от их источника. 
Таким образом, ущерб, понесенный в результате нарушения таких актов, 
не имеет никакого значения для определения их юридического значения.  
Швейцарский ученый Кайе Ф. обращает внимание на еще одно отли-

чие односторонних актов государств и эстоппеля. В ситуации эстоппеля, 
отмечает он, мы имеем дело с уже существующими правами и обязанно-
стями, что же касается односторонних актов, то они, в отличие от эстоп-
пеля, способны сами порождать права и обязанности [7, р.241]. Действи-
тельно, государство выступает с односторонним правовым актом с наме-
рением установить новое правовое отношение. Эстоппель же не порож-
дает никаких новых прав или обязательств, означая «лишь невозмож-
ность � в рамках определенного процесса � ссылаться на уже сущест-
вующие права или обязанности» [1, с.5]. 
Учитывая вышеизложенное, можно сделать вывод о том, что в неко-

торых случаях при соблюдении всех необходимых условий, односторон-
ние акты государств действительно способны приводить к созданию си-
туации эстоппель. Однако применение этого принципа должно носить 
ограниченный характер. Способность односторонних актов самостоя-
тельно создавать международные обязательства, необходимость соблю-
дения этих обязательств в силу действия принципа добросовестности вне 
зависимости от наличия понесенного ущерба, особая роль волеизъявле-
ния в установлении юридического обязательства посредством односто-
роннего акта делают обращение к эстоппелю для обоснования юридиче-
ской силы таких актов излишним. В связи с этим полагаем, что вполне 
обоснованным является вывод Верховена Дж. о том, что если эстоппель 
используется лишь для того, чтобы установить обязательную юридиче-
скую силу, которая придается в силу международного права волевому 
акту, одностороннему, либо двустороннему, он становится совершенно 
ненужным [22, р.805]. 
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КАЛИНИНГРАДСКАЯ ПРОБЛЕМА  
В ОТНОШЕНИЯХ РОССИИ И ЕВРОСОЮЗА 

Н. О. Кошевская 
Калининградская область Российской Федерации появилась на поли-

тической карте мира в результате Второй мировой войны. Вопрос о пе-
редаче Советскому Союзу города Кёнигсберга и прилегающего к нему 
района был решен на Потсдамской конференции в июле − августе 1945 г. 
В 1946 г. была образована Кёнигсбергская область в составе РСФСР, 4 
июня того же года она была переименована в честь скончавшегося пред-
седателя Президиума Верховного Совета СССР М.И. Калинина.  
Сегодня Российский эксклав Калининград, находящийся между 

Польшей и Литвой в южной части Балтийского региона, представляет 


