
ральная служба судебных приставов можно рассмотреть деятельность по защите 
прав человека в России, как общественных, так и государственных механизмов. 

Обеспечение прав и свобод человека в соответствии с позицией Конституции РФ 
занимает ведущее место в российской правовой системе и определяет характер и 
направленность не только правотворчества, но и правоприменения [5]. 
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КОНСТИТУЦИОННО-ПРАВОВОЙ 
АСПЕКТ ПУБЛИЧНОГО ДОГОВОРА 

Скороход И.Г., Белорусский государственный экономический университет 

Ежедневно каждый из нас оказывается вовлеченным в сферу действия пуб¬ 
личных договоров. Заключение таких договоров принимается нами как объек¬ 
тивно-необходимая данность нашего бытия, без которых жизнь современного 
человека представляется просто невозможной. Пользуясь услугами предприятий 
общественного питания, телефонной и почтовой связи, совершая в магазинах 
покупки и т. п. каждый человек становиться субъектом публичного договора. 

Публичный договор является новеллой белорусского гражданского законо¬ 
дательства. Он представляет собой изъятие из закрепленного в ст. 2 Гражданско¬ 
го кодекса (далее - ГК) Республики Беларусь принципа свободы в заключении 
договора. В данном случае речь идет об обязанности одной стороны, независимо 
от ее воли и волеизъявления, заключить публичный договор. 

В соответствии со ст. 396 ГК публичным признается договор, заключенный 
коммерческой организацией и устанавливающий ее обязанности по продаже 
товаров, выполнению работ или оказанию услуг, которые такая организация по 
характеру своей деятельности должна осуществлять в отношении каждого, кто к 
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ней обратиться. Вместе с тем ст. 58 Основного Закона нашего государства за¬ 
крепляет правило о том, что никто не может быть понужден к исполнению обя¬ 
занностей, не предусмотренных Конституцией Республики Беларусь и ее зако¬ 
нами, либо отказу от своих прав. 

Анализируя ст. 2 ГК и ст. 58 Конституции Республики Беларусь можно от¬ 
метить, что несвобода субъекта при заключении договора не противоречит ука¬ 
занной конституционной норме. 

Во-первых, в соответствии со ст. 22 Конституции все равны перед законом. 
Это значит, что каждому участнику правоотношений, при реализации своих 
субъективных прав и законных интересов путем заключения публичного дого¬ 
вора, корреспондируется субъективная обязанность каждого обязанного лица 
заключить данный договор. Кроме того, правообязанное лицо (коммерческая 
организация) обязана заключить договор с каждым обратившимся к ней челове¬ 
ком, невзирая на его пол, цвет волос, форму и вид одежды и т. д., кроме случаев 
предусмотренных законодательством (например, запрет на продажу спиртных 
напитков лицам, не достигшим установленного законодательствам возраста). 

Таким образом, соблюдается основополагающий правовой принцип фор¬ 
мального равенства участников публично-договорных правоотношений как того 
и требует ст. 22 Конституции Республики Беларусь. 

Во-вторых, ст. 52 Основного Закона обязывает каждого, кто находится на 
территории Республики Беларусь соблюдать ее Конституцию, законы. Отсюда 
следует обязанность правообязанного лица (коммерческой организации) подчи¬ 
ниться конституционным требованиям и заключит договор, например, обслу¬ 
жить каждого в местах общественного питания, продать товар в магазине. 

Вместе с тем, в повседневной жизни каждого сочлена нашего общества 
присутствуют случаи ненадлежащего выполнения правообязанными лицами, 
возложенных на них обязанностей при заключении публичных договоров. 
Например, в местах общественного питания (кафе, барах, ресторанах) можно 
увидеть объявления примерно следующего содержания: «Уважаемые посетите¬ 
ли, администрация ресторана вправе отказать вам в обслуживании без объясне¬ 
ния причин». Также, при входе в кафе, ресторан каждого из нас еще может 
встретить знаменитая советская фраза «Спецобслуживание», красующееся 
обычно на входных дверях закрытых на замок. 

Представляется, что данные обращения к человеку носят не только анти¬ 
правовой, но и дискриминационный характер, унижают честь и достоинство 
личности. 

В соответствии со ст. 23 Конституции ограничение прав и свобод личности 
допускается только в случаях, предусмотренных законом, в интересах нацио¬ 
нальной безопасности, общественного порядка, защиты нравственности, здоро¬ 
вья населения, прав и свобод других лиц. Никто не может пользоваться преиму¬ 
ществами и привилегиями, противоречащими закону. В развитие данной кон¬ 
ституционной нормы ч. 3 ст. 396 ГК указывает, что отказ коммерческой органи¬ 
зации от заключения договора при наличии возможности предоставить потреби¬ 
телю соответствующие товары (работы, услуги) не допускается. Как видно в 
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данной статье ГК присутствует нормативная оговорка - «при наличии возмож¬ 
ности». Отсюда следует, что определяет такую возможность правообязанное 
лицо (коммерческая организация). И это является вполне разумным и оправдан¬ 
ным с морально-правовых позиций правообязанного лица. Например, не всегда 
есть возможность обслужить посетителя в ресторане по причине отсутствия сво¬ 
бодных мест. Вместе с тем, отгораживание от посетителей закрытыми дверями и 
вышеуказанными объявлениями является не только нарушением норм Консти¬ 
туции и ГК Республики Беларусь, но и моральных норм, поскольку у посетителя 
нет объективной информации о наличии возможности у правообязанного лица 
(коммерческой организации) предоставить ему товары (работы, услуги). Кроме 
того, ст. 34 Конституции обязывает должностных лиц предоставить гражданину 
возможность ознакомиться с материалами, затрагивающими его права и закон¬ 
ные интересы. 

Таким образом, если у коммерческой организации нет реальной возможно¬ 
сти оказать потребителю соответствующие услуги или выполнить работы, то она 
обязана предоставить ему полную и достоверную информацию о причинах и 
обстоятельствах, в силу которых заключение публичного договора является не¬ 
возможным. 

ПОИСК ОПТИМАЛЬНОЙ МОДЕЛИ НАЦИОНАЛЬНОЙ СИСТЕМЫ 
КОНСТИТУЦИОННОГО КОНТРОЛЯ В СФЕРЕ ЗАЩИТЫ ГРАЖДАНСКИХ 

ПРАВ: СОСТОЯНИЕ, ТЕНДЕНЦИИ, ПЕРСПЕКТИВЫ 

Тихиня В.Г., Институт управления и предпринимательства, 
доктор юридических наук, профессор, член-корреспондент НАН Беларуси, 

заслуженный юрист Республики Беларусь 

В Республике Беларусь, до принятия Конституции от 15 марта 1994 г., су¬ 
ществовало несколько точек зрения относительно модели национальной систе¬ 
мы конституционного контроля. В частности, предлагалось наделить функцией 
конституционного контроля Верховный Суд Республики Беларусь, как это при¬ 
нято, например, в США и других странах англосаксонской системы права. В 
качестве второй модели предлагалось создание специального органа конститу¬ 
ционного контроля. Верховный Совет Республики Беларусь XII созыва, образо¬ 
вав Конституционный Суд, тем самым остановил свой выбор на второй модели 
конституционного контроля. Данная модель характерна для большинства евро¬ 
пейских стран так называемой романо-германской системы права, к которой 
принадлежит Республика Беларусь. 

В современной белорусской юридической науке правовой статус Конститу¬ 
ционного Суда определяется по-разному. По мнению некоторых ученых-
юристов, Конституционный Суд является органом правосудия, представляет 
собой судебную ветвь власти. Ряд ученых-юристов предлагают выделить Кон¬ 
ституционный Суд в особую ветвь власти - контрольно-надзорную власть. Си¬ 
стемный анализ норм права, регламентирующих деятельность Конституционно¬ 
го Суда Республики Беларусь, позволяет нам сделать вывод о том, что этот суд 
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