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ЭКВИВАЛЕНТНОСТЬ И АДЕКВАТНОСТЬ ПЕРЕВОДА

К числу ключевых понятий теории и практики перевода принадлежат понятия адекватности и эквивалентности. 

Целесообразно рассмотреть несколько определений термина "перевод", которые послужат введением в рассматриваемую проблему адекватности и эквивалентности.

Перевод  –  это выражение посредствам переводящего языка того, что было написано на исходном языке, сохраняя семантическую и стилистическую эквивалентность.

Сутью данного определения являются действия, совершаемые над двумя языками при обязательном соблюдении эквивалентности.

Перевод так же можно рассматривать как замещение текста на одном языке эквивалентным текстом на другом языке. Тексты на разных языках имеют различную меру эквивалентности (полную или частичную) в зависимости от способа перевода (дословный, пофразовый, перевод по предложениям) и уровня презентации (эквивалентность на уровне лексики, грамматики, семантики, контекста и т. д.) и.

При этом идея абсолютной эквивалентности признается утопической. Различные языки различаются как по объему словарного запаса, так и по грамматическому строю, если не касаться даже различия стоящих за ними культур [1, c. 9]. Сама природа языка, а также своеобразие психической сферы человека обусловливают несхожесть восприятия полученной информации [2, c. 8]. И если невозможно найти абсолютные синонимы в отдельно взятом языке, то стоит ли удивляться отсутствию синонимичности в разных языках? При переводе всегда что-то теряется (а быть может, приобретается?). И если эквивалентность должна быть сохранена на определенном уровне любой ценой, то возникают вопросы: что такое "эквивалентность" и как её достичь?

Л. Л. Нелюбин понимает под эквивалентностью отношения между исходным и конечным высказываниями, которые выполняют в разных культурах сходные коммуникативные функции [3, c. 254].

Е. В. Бреус определяет эквивалентность как максимальное совпадение между содержанием исходного и переводящего текстов. "Без этого признака перевод теряет свою сущность" [4, c. 9].

Как же достичь эквивалентности при переводе? Один из возможных ответов на поставленный вопрос мы обнаруживаем в книге Р. Т. Белла "Translation and Translating". В ней говорится, что, когда мы сталкиваемся с языковой информацией в устном или письменном виде, нам не только необходимо понять семантический смысл каждого слова и предложения, но и её коммуникативную ценность, место во времени и пространстве. Необходимо выявить участников, вовлеченных в создание этой информации и в ее восприятие. Всё это можно осуществить при ответе на вопросы: "что?", "почему?", "когда?", "где?", "кто?", "как?"  Каждый из этих вопросов определяет один или несколько параметров выбора варианта перевода.

"Что?" – это основная идея, заключенная в тексте. Это является главным компонентом речевого акта.

"Почему?" заставляет нас обратить внимание на намерение автора, на причину, по которой был создан текст, на силу речевых оборотов в акте коммуникации, которые составляют внутреннюю структуру текста – рассуждение. А это включает в себя целый ряд задач: информирование, побуждение, лесть. Очевидно, что текст редко заключает в себе только одну задачу. Подобная множественность – это скорее правило, а не исключение. Поэтому основная задача у получателей текста – выявление в нем главного и второстепенного.

Под "когда?" подразумевается время осуществления коммуникации в тексте, исторический контекст.

Вопрос "как?" можно рассматривать с двух сторон: как манеру преподнесения информации и как источники коммуникации, через которые она осуществляется.

"Где?" отвечает за место осуществления акта коммуникации.

Вопрос "кто?" относится к участникам общения: отправителю сообщений и получателям. И устные и письменные сообщения отражают в большей или меньшей степени индивидуальные характеристики автора, а посему у получателя формируется определенное отношение к  переданному cообщению.

Однако не следует упускать из вида, что, в связи со спецификой источника и переводящего текста, переводческая деятельность на практике нередко не предполагает максимальной ретрансляции коммуникативного содержания оригинала в целом. Поэтому достичь стопроцентной эквивалентности удается отнюдь не всегда и не во всем, а те или иные потери являются неизбежными. Другими словами, подразумевается степень полноты в достижении эквивалентности, для выражения которой употребляется понятие адекватности перевода. Если эквивалентность связана с целями переводов и поэтому предстает идеальным мыслительно-аналитическим образованием, то адекватность сопряжена с конкретными условиями выполнения переводчиком деятельности и фиксирует ее оптимальный итог [4, c. 17].

Каким же должен быть оптимальный итог перевода? Ответ на предложенный вопрос непосредственно мотивирован особенностями переводческой деятельности. В издании "Текст и перевод" под редакцией А. Д. Швейцера отмечается, что различные виды реализации переводческого процесса обусловливают различные виды переводов, при которых достигаются различные типы адекватности, которые детерминируются системой всех возможных соотношений текстов-переводов со слагаемыми двуязычной коммуникативной ситуации: с оригинальными текстами (семантико-стилистическая адекватность), с коммуникативными установками отправителей оригинальных речевых произведений (функционально-прагматическая адекватность), с коммуникативными установками получателей переводов (дезидеративная адекватность), с коммуникативными установками переводчиков (волюнтативная адекватность) [5, c. 39]. 

Семантико-стилистическая адекватность оценивается с опорой на анализ семантической и стилистической эквивалентности языковых средств, составляющих переводящий и оригинальный варианты текста. Понятие семантико-стилистической адекватности является значимым для оценки собственно лингвистических особенностей речевых произведений. Указанное понятие в настоящий период трактуется как актуальное для оценки качества перевода общественно-политических и художественных источников [5, c. 34–35]. 

От функционально адекватных переводов ожидается не абсолютно правильная и полная ретрансляция во всем объеме смыслового содержания и стилистических тонкостей оригинала, а только точная передача "функциональной доминанты" оригинального текста, его главнейшей коммуникативной функции. Рассмотрение системы коммуникативных функций может реализовываться с точки зрения той общей теории коммуникации, в недрах которой узловым понятием учения о функциональной адекватности перевода служит общее понятие адекватности высказывания. Это общее представление об адекватности текстов основывается на функциональном анализе речевого общения. Три основных составляющих общения проецируются на три типа функционально-прагматических характеристик: 1) коммуникативные установки – интенции отправителей сообщений; 2) воплощение данных интенций в смысловой стороне и материализации сообщения, так называемая лингвистическая специфика речевых произведений; 3) коммуникативные эффекты – реакции получателей сообщений. Понятие прагматической адекватности текста определяется оценкой его соответствия целевой установке отправителя сообщения, а в роли критериев такой адекватности, в свою очередь, принимаются коммуникативные эффекты. В рамках теории коммуникации разграничиваются 4 важнейших типа коммуникативных функций текста, которые соотносятся с четырьмя главными видами прагматической адекватности. Первая из функций, обозначающая, соответствует целевой установке повлиять на интеллектуальную сферу получателя сообщения. Высказывания, обладающие подобной установкой, должны иметь качества информационной новизны, достоверности и достаточной аргументированности для получателя текста. Это означает, что текстам данного типа соответствует информационная адекватность. Вторая функция – оценочная – определяется целевой установкой воздействовать на систему взглядов, оценок, отношений получателя сообщения. Тексты, имеющие такую целевую установку, должны убедительно, с точки зрения получателя, обосновывать целостную характеристику предмета сообщения, его статус предпочтения. Текстам данного типа соответствует валоративная адекватность. Третья функция – предписывающая – определяется целевой установкой воздействовать на поведение получателя сообщения. Тексты, имеющие такую целевую установку, должны реализовать достаточно эффективный импульс для осуществления получателем сообщения той или иной поведенческой реакции. Текстам данного типа соответствует инцитивная адекватность.  Четвертая функция – систематизирующая – определяется целевой установкой воздействовать на организацию знаний и "знакового поведения" получателя сообщения. Тексты, имеющие такую целевую установку, должны содержать информацию, необходимую для упорядочения определенных знаний получателя сообщения и для регулирования – в том или ином отношении – его семиотически обусловленного поведения. Текстам данного типа соответствует селективная адекватность. Итак, понятие функционально-прагматической адекватности проистекает из оценки соответствия перевода коммуникативной интенции отправителя сообщения, воплощенной в оригинальном тексте [5, с. 35–37].

Адекватность перевода, которая диктуется потребностями получателя и не совпадает с изначальной текстовой адекватностью оригинала, носит наименование дезидеративной. Дезидеративно-адекватные переводы с позиции своих прагматических функций, смысловой полноты, структуры и стилистической эквивалентности иногда существенно отличаются от оригинала. К ним могут причисляться, в частности, и различные типы неполного перевода: аннотационный, реферативный, аспектный, сегментный и т. п. Работа переводчика, нацеленная на получение дезидеративно-адекватных переводов, часто приобретает более сложный характер, нежели при традиционном переводе. К примеру, отдельные типы дезидеративно-адекватных переводов предусматривают синтез собственно переводческой деятельности с иными разновидностями переработки текстов: аннотированием, реферированием, поисковым чтением, комментированием и др. [5, с. 38]. 

Встречаются, кроме того, и такие случаи, когда коммуникативная установка самого переводчика по определенным причинам расходится с коммуникативной установкой автора оригинала. Ситуация активного проявления собственной переводческой коммуникативной установки имеет место при так называемых переложениях. В подобных переводах, строго говоря, также реализуется особый тип адекватности, который следовало бы назвать волюнтативным. В случае волюнтативно-адекватного перевода переводчик в меньшей или большей степени выступает также и в качестве соавтора текста перевода [5, с. 39].

Подводя итоги, можно сделать вывод, что "эквивалентность" и "адекватность" – это два разных понятия, которые являются центральными в теории и практике перевода.

Эквивалентность направлена на воплощение целей перевода. Для достижения наиболее полной эквивалентности при переводе художественной литературы важно принимать во внимание исторический контекст, главную мысль сообщения, отправителя и получателя сообщения, намерение автора, источники коммуникации, необходимо осмысление основного и второстепенного в тексте оригинала.

Адекватность определяется конкретными условиями протекания переводческого процесса и оценивает его оптимальный результат. Для анализа качества перевода художественных произведений особенно актуальна семантико-стилистическая адекватность.
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