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ÐÀÇÄÇÅË 1
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Зінаіда Бадзевіч
Беларускі дзяржаўны ўніверсітэт

ÄÀ ÏÛÒÀÍÍß ÏÐÀÄÓÊÒÛ¡ÍÀÑÖ² ÑËÎÂÀ¡ÒÂÀÐÀËÜÍÀÃÀ 
ÒÛÏÓ ¡ ÑÓ×ÀÑÍÀÉ ÁÅËÀÐÓÑÊÀÉ ÌÎÂÅ

Цэнтральнае месца ў словаўтваральнай сістэме беларускай мовы 
зай мае словаўтваральны тып як базавая, асноўная комплексная адзінка 
словаўтварэння, у якой закладзены формулы (схемы, узоры) утварэн-
ня новых слоў. Аналізуючы сістэмную арганізацыю словаўтваральнага 
тыпу, апрача фармальна-структурных, семантычных і граматычных 
яго характарыстык, вялікая роля належыць паказчыку ступені яго 
прадуктыўнасці, прычым сістэмнай прадуктыўнасці, характэрнай для 
сінхроннага словаўтварэння

Сістэмная прадуктыўнасць словаўтваральнага тыпу цалкам зале-
жыць ад уласнамоўных прычын: чым шырэй і свабодней спалучаюцца 
словаўтваральныя марфемы з утваральнымі асновамі, тым будзе вышэй-
шай яго сістэмная прадуктыўнасць. На спалучальнасць (валентнасць) 
словаўтваральных марфем з утваральнай базай пры ўтварэнні слоў час-
цей уплываюць пэўныя моўныя абмежаванні. Такімі відамі абмежаванняў 
у беларускай мове, якія непасрэдна ўплываюць на прадуктыўнасць 
словаўтваральных тыпаў, могуць быць як лексіка-семантычныя і фар-
мальна-граматычныя абмежаванні, так і стылістычныя. Разгледзім кож-
ны з відаў гэтых абмежаванняў.

Асноўным відам абмежаванняў, бясспрэчна, з’яўляецца семантыч-
ны. Семантычныя абмежаванні дастаткова разнастайныя. Часцей за 
ўсё яны абумоўліваюцца семантычнай несумяшчальнасцю морфаў. На-
прыклад, прыметнікі з суфіксам –ават- (арфаграфічна таксама –яват-) 
маюць значэнне ‘змяншэнне ступені якасці, непаўнаты яе праяўлення’, 
спалучаюцца толькі з асновамі якасных прыметнікаў: белы – белаваты, 
брудны – бруднаваты, нізкі – нізкаваты, цёплы – цеплаваты. Назоўнікі 
са значэннем ‘дзейнай асобы’, утвораныя з дапамогай суфіксаў –нік-і-
льнік-, утвараюцца толькі ад асноў дзеясловаў: жартаваць – жартаўнік, 
будаваць – будаўнік, кіраваць – кіраўнік, апавядаць – апавядальнік, 
збіраць – збіральнік, парушаць – парушальнік, шукаць – шукальнік. 

Для студэнтаў дзённага і завочнага аддзяленняў А.І. Наркевіч выдаў 
арыгінальны вучэбны дапаможнік для самастойнай работы студэнтаў 
«Практычны курс сучаснай беларускай мовы». Яго стварэнне было 
выклікана неабходнасцю ўдасканальваць і развіваць нетрадыцыйныя 
формы і метады аўдыторнай і пазааўдыторнай работы пад непасрэд-
ным кіраўніцтвам выкладчыка, паглыбляць і замацоўваць атрыманыя 
падчас заняткаў па мове неабходныя тэарэтычныя веды, выпрацоўваць 
у студэнтаў уменне самастойна асэнсоўваць і вывучаць розныя фане-
тычныя, граматычныя і лексічныя з’явы, прывіваць навыкі ўдумлівай і 
карпатлівай працы над мовай. Асаблівасць гэтага дапаможніка ў тым, 
што ён пабудаваны ў форме разгорнутых тэматычных пытанняў 
з заданнямі па ўсіх праграмных раздзелах сучаснай беларускай мовы. 
Яны фармулююцца такім чынам, што кожнае наступнае пытанне 
як бы развівае, удакладняе ці раскрывае сэнс і значэнне папярэдняга і 
наводзіць на пэўную думку яго зместу і ролі. У гэтым і была сутнасць 
навучальнай методыкі прафесара Наркевіча. Ён клапаціўся пра студэн-
та, запрашаў яго да роздуму, разваг, дынамічнай працы над выбарам 
слова ў маўленні… 

85-гадовы юбілей прафесара А. І. Наркевіча сімвалічна акрэслівае 
набыткі беларускага мовазнаўства, методыкі выкладання ў вышэйшай 
школе. Рупліва назапашанае ў Наркевічавай скарбонцы, перакідае ма-
сток да наступных пакаленняў, да спасціжэння таямніц маўлення, ад-
крывае шлях да новых методык, тэорый і практык. Шмат журналістаў 
прайшло праз яго добразычлівасць, чуласць, розум і сабраную, здаецца, 
з крыніц роднай Капыльшчыны прафесарскую інтэлігентнасць і му-
драсць. 

Справа Аркадзя Іосіфавіча працягваецца ў курсавых і дыпломных, 
магістарскіх і дысертацыйных даследаваннях, у сімпозіумах, навуко-
вых традыцыях. Шмат у якіх рэдакцыях рэхам аддаюцца яго словы, на 
мовазнаўчых кафедрах, у акадэмічных аддзелах адчуваецца Наркевічаў 
почырк. 

Навуковы форум, які сабраў сёння вялікую колькасць паплечнікаў 
Аркадзя Іосіфавіча, сяброў журфака і аднадумцаў, – яскравае таму 
пацверджанне. Маштабы юбілейнай канферэнцыі «Слова ў кантэк-
сце часу» з кожным разам пашыраюцца, бо разрастаецца кола яе 
ўдзельнікаў. Значыць спраўджваюцца запаветы вучонага, наталяюцца 
новымі ідэямі ягоныя думкі, нараджаюцца новыя імёны… 

Загадчык кафедры стылістыкі і літаратурнага рэдагавання 
Інстытута журналістыкі Беларускага дзяржаўнага ўніверсітэта, 
доктар філалагічных навук, прафесар

В. І. ІЎЧАНКАЎ
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Назоўнікі з суфіксам –осць (-асць) маюць значэнне ‘адцягненай пры-
меты’, утвараюцца толькі ад якасных прыметнікаў: прыгожы – пры-
гажосць, вясёлы – весялосць, смелы – смеласць, варожы – варожасць, 
спагадлівы – спагадлівасць. Агентыўны суфікс –чык (-шчык) можа 
спалучацца з асновамі дзеясловаў і назоўнікаў: абходзіць – абходчык, 
аб’язджаць – аб’ездчык, грузіць – грузчык, даглядаць – даглядчык, бун-
таваць – бунтоўшчык, вязаць – вязальшчык, церабіць – церабільшчык; 
апарат – апаратчык, камень – каменьшчык, ракета – ракетчык, паром – 
паромшчык, табун – табуншчык, тэкстыль – тэкстыльшчык.

Утварэнню новых слоў з боку лексічных абмежаванняў могуць 
уплываць такога тыпу фактары, як існаванне ў мове слоў-амонімаў і за-
нятасць дадзенага «семантычнага месца» іншым словам.

Далучэнню словаўтваральнага афікса да ўтваральнай базы (асновы) 
можа перашкаджаць наяўны ў лексічным складзе мовы амонім. Так, 
напрыклад, у беларускай мове адсутнічаюць некаторыя найменні асоб 
жаночага полу з суфіксам –к(а), суадносныя з назоўнікамі, якія назы-
ваюць асоб мужчынскага полу: качагар – качагарка ‘жанчына-качагар’, 
штукатур – штукатурка ‘жанчына-штукатур’, электрык – электрычка 
‘жанчына-электрык’, пілот – пілотка ‘жанчына-пілот’, матрос – матро-
ска ‘жанчына-матрос’. Падставай да іх адсутнасці з’яўляецца тое, што 
за назоўнікамі на –к(а) замацаваліся іншыя значэнні, з якімі яны шыро-
ка ўжываюцца ў нашым маўленні, напрыклад: качагарка ‘памяшканне’, 
штукатурка ‘рэчыва’, электрычка ‘поезд’, пілотка ‘галаўны ўбор’, ма-
троска ‘галаўны ўбор’.

Часам вытворнае слова не ўтвараецца таму, што яго семантычнае 
месца ўжо занята іншым словам. Напрыклад, для ўтварэння назоўнікаў, 
якія называюць маладых істот, дзяцей жывёл, выкарыстоўваецца 
прадуктыўны суфікс –ан(я), -ан(ё) (арфаграфічна –ян(я), -ян-ё): ба-
бёр – бабраня (-ё), лось – ласяня (-ё), воўк – ваўчаня (-ё), журавель – 
жураўляня (-ё), леў – ільвяня (-ё). Аднак няма вытворных з аналагічным 
значэннем ад назоўнікаў конь, карова, авечка, свіння, сабака, паколькі 
для назваў іх дзяцей-недаросткаў у беларускай мове ўжо існуюць сло-
вы жарабя (-ё), цяля (-ё), ягня (-ё), парася (-ё), шчаня (-ё). Таксама для 
ўтварэння назоўнікаў са значэннем ‘самка жывёлы’ выкарыстоўваецца 
прадуктыўны суфікс –іц(а), –ыц(а): тыгр – тыгрыца, мядзведзь – 
мядзведзіца, леў – ільвіца, воўк – ваўчыца. Аднак вытворныя з гэтым жа 
значэннем ад назоўнікаў баран, бык, пятух не ўтвараюцца, паколькі для 
гэтых мэтаў у мове ўжо ёсць словы авечка, карова, курыца.

Фармальныя абмежаванні звязаны з немагчымасцю спалучэння 
морфаў з тымі ці іншымі асновамі. Так, напрыклад, пры ўтварэнні ад-

носных прыметнікаў у сучаснай беларускай мове часцей ужываюцца 
суфіксы –н- і –ов- (-ав-). Аднак суфікс -н- спалучаецца, як правіла, з 
тымі асновамі, якія заканчваюцца на адзіночны зычны: аварыя – ава-
рыйны, гара – горны, рака – рачны, хвоя – хвойны, карціна – карцінны, 
песня – песенны. Калі ж аснова заканчваецца спалучэннем зычных, 
то выкарыстоўваецца суфікс –ов- (-ав-, -ев-, -ёв-): баланс – балансавы, 
воск – васковы, бронза – бронзавы, парк – паркавы. У тым ліку і да тых 
асноваў, у якіх ёсць канцавыя этымалагічныя падоўжаныя зычныя тыпу 
каса – касавы (параўн.: рус. касса). 

Назоўнікі з суфіксам –ш(а), якія маюць значэнне ‘асобы жаночага 
полу’ ці ‘назва жонкі па мужу’, спалучаюцца толькі з тымі назоўнікамі, 
аснова якіх заканчваецца на санорны ці спалучэннем зычных –нт; 
касір – касірша, адмірал – адміральша, губернатар – губернатарша, му-
зыкант – музыкантша, дыпламант – дыпламантша.

Дзеянне фармальных абмежаванняў паслабляецца ўзаемапранік-
неннем морфаў пры іх спалучэнні ў складзе вытворнага слова. У гэтым 
выпадку могуць адбывацца розныя марфаналагічныя змяненні: чарга-
ванне фанем, усячэнне вытворнай асновы, інтэрфіксацыя, накладанне 
марфем.

Так, чаргаванне галосных і зычных фанем часцей назіраецца 
пры суфіксацыі на марфемным стыку (шве) утваральнай асновы і 
словаўтваральнага суфікса і маюць рэгрэсіўны напрамак. Напрыклад: 
снег – сняжынка, рука – ручка, дарога – дарожны, ерась – ерэтык, 
склероз – склеротык, голуб – галубятнік, воўк – ваўчарня, Тула – ту-
ляк, сімвал – сімвалізм, багаты – багацей, сухі – сушняк, клубніцы – 
клубнічнік, бурак – бурачнік, наладжваць – наладчык, пішчаць – 
піскун, раўці – равун. Як бачым, шляхам чаргавання канцавая фанема 
ўтваральнай асновы прыстасоўваецца да пачатковай фанемы суфікса.

Шляхам усячэння ўтваральнай асновы ліквідоўваецца збег зычных 
ці галосных фанем на стыку марфем, якія ацяжарваюць далучэнне 
суфіксальнага морфа: штакетнік – штакеціна, высокі – вышыня, самба – 
самбіст, перапісваць – перапісчык, Польшча – паляк, кансерватар – кан-
серватызм, беларускі – беларусізм, вульгарны – вульгарызм, кашчавы – 
кашчэй, кіраваць – кірунак, пацалаваць – пацалунак, зенітка – зенітчык, 
наладжваць – наладчык, падзённы – падзёншчык, інструментальны – 
інструментальшчык, Мінск – мінчук, скульптура – скульптар, атэста-
ваць – атэстат, дубліраваць – дублікат.

Сутнасць інтэрфіксацыі заключаецца ў прыстасаванні ўтваральнай 
асновы да суфіксальнага морфа шляхам устаўкі асемантычнага сегмен-
та – адрэзка пазбаўленага значэння. Пры гэтай марфаналагічнай з’яве 
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ліквідоўваюцца нехарактэрныя для беларускай мовы спалучэнні фанем: 
рэспубліка – рэспублік/ан/скі, рэспублік/ан/ец, Афрыка – афрык/ан/скі, 
афрык/ан/ец, Ялта – ялц/ін/скі, ялц/ін/ец, Орша – арш/ан/скі, арш/ан/
ец, Нарач – нарач/ан/скі, нарач/ан/ец, абстракцыя – абстракцы/ян/ізм, 
экспансія – экспансі/ян/ізм, алгебра – алгебр/а/іст. 

Накладанне марфем – гэта сумяшчэнне ў саставе вытворнага слова 
канцавых фанем (ці фанемы) утваральнай асновы з пачатковай фанемай 
(ці фанемамі) словаўтваральнага суфікса. Напрыклад, суфікс –ават- 
(-яват-): роз(ав)ы + -(ав)ат- → разаваты, такс(і) + -(і)ст- → таксіст, 
рэгб(і) + -(і)ст- → рэгбіст. 

У словаўтваральных тыпах дзейнічаюць таксама і граматычныя 
фактары, якія ўплываюць на іх прадуктыўнасць. І гэта звязана, у пер-
шую чаргу, з такімі граматычнымі катэгорыямі, як трыванне і пераход-
насць/ непераходнасць, якія ўласцівы дзеясловам. Напрыклад, назоўнікі 
на -ак і –нак тыпу адрэзак, абрубак, абломак, скрутак, учынак, дару-
нак, ласунак, малюнак, пакунак матывуюцца пераважна пераходнымі 
дзеясловамі: адрэзаць (што?), абрубіць (што?), абламаць (што?), 
скруціць(што?) і г.д. Аднак аддзеяслоўныя назоўнікі на –ік (-ык) маты-
вуюцца пераважна непераходнымі дзеясловамі, напрыклад: пішчаць – 
пішчык, ныць – ныцік, каласаваць – каласавік. Вытворныя ж назоўнікі з 
суфіксам –льшчык утвараюцца ад дзеясловаў толькі незакончанага тры-
вання: баранаваць – баранавальшчык, бурыць – бурыльшчык, вязаць – 
вязальшчык, драбіць – драбільшчык, насіць – насільшчык, шліфаваць – 
шліфавальшчык, цыраваць – цыравальшчык.

Адносна словаўтваральных абмежаванняў, як правіла, гутарка ідзе 
тады, калі тыя ці іншыя віды вытворных асноў не ўжываюцца ў якасці 
ўтваральных асноў. Так, вытворныя прыметнікі з суфіксамі суб’ектыўнай 
ацэнкі –енн(ы) (-энн(ы), -еньк(і) (-эньк(і), -уг(а), -ін(а) (здаравенны, 
страшэнны, маленькі, слабенькі, звяруга, валацуга, даміна) з’яўляюцца 
канцавымі вытворнымі ў пэўных словаўтваральных ланцужках, і но-
выя словы ад іх ужо практычна не ўтвараюцца, такога тыпу словы, як 
правіла, замыкаюць словаўтваральныя ланцужкі.

Стылістычныя абмежаванні ў спалучэнні марфем тлумачацца 
стылістычнай несумяшчальнасцю афіксальных морфаў з утваральнай 
базай. Марфемы, як і словы, могуць мець стылістычную афарбоўку. 
Як правіла, назіраецца тэндэнцыя да стылістычнай аднароднасці 
морфаў, якія спалучаюцца, і ўтваральнай базы. Так, напрыклад, суфікс 
назоўнікаў –ун мае зніжаную стылістычную афарбоўку і спалучаецца 
з утваральнымі асновамі таксама зніжанай стылістычнай афарбоўкі: 
балбатаць – балбатун (разм.), крычаць – крыкун (разм.), шчабятаць – 

шчабятун(разм.), раўці – равун (разм.). Нельга таксама ўтварыць 
абстрактны назоўнік з суфіксам –асць ад прыметнікаў са зніжанай 
стылістычнай афарбоўкай тыпу зубасты (разм.), галавасты (разм.), гар-
ласты (разм.), губасты (разм.), мардасты (разм.), вушасты (разм.): суфікс 
-асць звычайна далучаецца да асноў, якія маюць кніжную ці нейтраль-
ную стылістычную афарбоўку.

Такім чынам, разгледжаныя намі моўныя абмежаванні сустрака-
юцца на ўзроўні розных словаўтваральных тыпаў і прадвызначаюць 
розную ступень іх сістэмнай прадуктыўнасці. З’яўленне семантыч-
ных, фармальных, граматычных і словаўтваральных абмежаванняў 
абумоўлена будовай моўнай сістэмы. Карані стылістычных і лексічных 
абмежаванняў – у рэалізацыі моўнай сістэмы на ўзроўні нормы і ўзусу. 
Як бачым, і ў першым, і ў другім выпадку сістэмная прадуктыўнасць 
словаўтваральных тыпаў цалкам залежыць ад уласнамоўных прычын.
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