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ПРАЦЭС ПА РУСКАЙ ПРАЎДЗЕ 

А. А. Михневич – студ. 4 к., науч. рук. Т. И. Довнар  

Цікавасць, у якасці матэрыяла для даследавання ўзнікнення і развіцця 
старажытнага судовага працэса на тэрыторыі Беларусі, прадстаўляе 
“Русская Правда”, выдадзеная ў пачатку XI ст. Яна з’яўляецца адным з 
першых сістэматызаваных помнікаў старажытнаславянскага права. 
Больш таго, як лічуць гісторыкі права, узнікненню праўды паспрыяла не 
толькі паўстанне гараджан и смердаў, аднак і моцны ўплыў знакамітага 
полацкага князя Усяслава. Паспрыялі развіццю беларускага права 
непасрэдна першыя дзве найбольш старажытная рэдакцыя “Русской 
Правды” – “Сокращенная Правда” і “Пространная Правда”. Змест 
“Праўды” ўтрымліваў апісанні судовага працэсу, судзебных доказаў, а 
таксама памеры пакаранняў [1, с. 100]. 

Што тычыцца структуры суда, ён састаяў з князя і яго цівуноў 
(найбольш давераных асоб). Галоўным суддзёй быў князь, а яго 
дапаможнікамі – прызначанныя службоўцы. Не гледзячы на тое, што 
старажытнае славянскае права (а пазней і страражытнае беларускае 
права) не ведала падзелу паміж крымінальным і грамадзянскім працэсам 
у сучасным разуменні гэтага паняцця, некаторыя працэсуальныя дзеянні 
маглі выконвацца толькі ў межах крымінальных спраў (гэты факт 
адлюстроўвае прыярытэтнасць крымінальнага працэса ў старажытных 
славян). Не гледзячы на гэта Рускай Праўдзе быў ужо вядомы такі 
тэрмін, як спаборніцкі працэс судовага паседжання. Бакі былі роўнымі, 
як і ў сучасным працэсе, з’яўляліся рухаючым моцам судагаварэння. 
Нават, каб падкрэсліць значнасць абодвух бакоў, Руская Праўда 
называла кожны бок ісцом (не існавала тэрміна адказчык) [2, с. 85]. 

У залежнасці ад цяжкасці, характара і сур’ёзнасці справы, вылучаліся 
наступныя варыянты працэсуальных дзеянняў: “ 

 “Заклич”, які з’яўляўся так званым абвяшчэннем аб учыненні 
злачынства (напрыклад, аб забойстве, аб крадзяжы маёмасці). Закліч 
праводзіўся на вялікай плошчы ў шматлюдным месцы. Таксама існавала 
паняцце “торг” (разнавіднасць грамадзянскага судагаварэння). На 
“торге” аб’яўлялася інфармацыя аб знікненні рэчы, якая характарызава-
лася наяўнасцю індывідуальна – пэўных прыкмет, якія лёгка было апаз-
наць. Калі знікненне выяўлялася праз тры дні пасля закліча, тый, у каго 
знаходзілася рэч, лічыўся адказчыкам. У выпадку куплі крадзенага, на 
торге неабходна было наяўнасць у якасці сведак куплі двух вольных 
людзей, або мытніка (зборшчыка падаткаў). Гэта не вызваляла пакупніка 
магчымасці страты раней набытых крадзеных рэчаў, а толькі выратоў-
вала ад магчымасці прад’явы далейшага іска (арт. 32 Вялізнай Праўды). 
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Таксама прадугледжваўся закліч на торг, калі ад пана ўцякаў 
прадстаўнік чэлядзі (запрыгонены люд). Так як чэлядзь не лічылася за 
людзей, тэрмін і парадак вышуку уцеклага селяніна ўсталёўваўся 
аднолькавым, як пры пошуку крадзенай рэчы. Калі ж праз тры дні ніхто 
не прыводзіў уцеклага халопа, той хто захапіў яго (стаў яго новым 
панам), або той, хто хаваў яго, абязаны быў выплаціць кампенсацыю 
ранейшаму гаспадару ў памеры трох грывень (арт. 26 Вялізнай Праўды). 
У адпаведнасці з артыкуламі 33 і 34 Вялізнай Праўды пры пошуку 
злачынца, які быў павінны ў крадзяжы чэлядзіна, уладальнік халопа 
даходзіў да трэцяга пакупніка, забіраў у таго аднаго з яго халопаў замест 
скрадзенага. Пасля, па расказам чэлядзіна, яны ішлі па следу і знаходзілі 
сапраўднага злачынца, які выплачваў грошы пацяпрпеламу ў якасці 
кампенсацыі шкоды. Трэці пакупнік і пацярпелы ў канцы мяняліся 
сваімі халопамі [3, с. 93]. 

 “Гонение следа”  – працэдура, сэнс якой заключаўся ў вышуку 
злачынца па яго слядах. Закон прадугледжваў спецыяльныя формы і 
парадак ажыцяўлення гэтага працэсуальнага дзеяння. Калі след прыво-
дзіў да хаты канкрэтнага чалавека, лічылася, што гэтая асоба і з’яўлялася 
злачынцам. Калі след прыводзіў у вёску, адказнасць несла абшчына. Калі ж  
след быў згублены на вялікай дарозе, тады пошук сканчаўся [4, с. 77]. 

У адпаведнасці з Рускай Праўдай з’яўляецца вялікі шэраг фармаль-
ных доказаў. У тым ліку да іх адносіліся: 

 “Присяга”. Асабістым відам доказаў была прысяга, так званая 
“рота”. Ёй карысталіся, калі не было іншых доказаў (у складаных 
учынках), але ж, зразумела, не па вельмі важных справах. Напрыклад, 
прысяга ліхвяра лічылася доказам праўдзівасці яго слоў.  

 “Собственное признание”. 
 “Свидетельские показания”: відакоў і послухаў.  
 “Ордалии”, якія уяўлялі сабой выпрабаванне жалезам і вадой. У 

адпаведнасці з цяжарам і сур’ёзнасцю злачынствы прызначалася 
пакаранне ў поўным памеры. 

 “Вира” (штраф на карысць князя). Віра магла быць адзінкавай (за 
забойства простага вольнага чалавека – 40 грывен) або падвоенай (за 
забойства прывелеяванага чалавека – у памеры 80 грывен (арт. 19, 22 
Скарочанай Праўды) [5, с. 18]. 

 “Головничество” – грашовае спагнанне ў якасць сваякоў забітага 
(арт. 8 Вялізнай Праўды). 

 “Поток и разграбление” – вышэйшая мера пакарання, якая 
прызначалася за забойства ў разбойным нападзе (арт. 7 Вялізнай 
Праўды), падпал (арт. 83 Вялізнай Праўды) і канакрадства (арт. 35 
Вялізнай Праўды).  
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 “Урок (дань)”– грашовае пакрыццё за учынённую шкоду пацяр-
пеламу. 

 “Продажа” – штраф на карысць князя за злачынствы, якія не 
падпадалі пад вышэй пералічаныя меры пакарання (арт. 21, 23 Вялізнай 
Праўды) [6, с. 20]. 

Не гледзячы на жорсткасць тагачаснага права, Руская Праўда 
ўводзіла шматлікія паслабленні і, практычна, скасоўвала смяротнае 
пакаранне, як меру адказнасці. 
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СТАТУС БЕЛОРУССКОЙ ПРАВОСЛАВНОЙ ЦЕРКВИ 

Е. В. Мягкая – студ. 3 к., науч. рук. И. И. Пляхимович 

Согласно пункту 1 Устава Белорусской Православной Церкви (далее 
Устав БПЦ): «Белорусская Православная Церковь(далее БПЦ) является 
республиканским религиозным объединением, в состав которого входят 
православные религиозные организации Республики Беларусь, основной 
целью которого является совместное исповедание и распространение 
православной христианской веры, а также попечение о религиозно-
нравственном просвещении общества». Другое официальное наимено-
вание БПЦ – «Белорусский Экзархат Московского Патриархата». 

Религиозные объединения образуются при наличии не менее десяти 
религиозных общин единого вероисповедания, из которых хотя бы одна 
осуществляет свою деятельность на территории Республики Беларусь не 
менее двадцати лет (статья 15 Закона «О свободе совести и религиозных 
организациях»). 

По данным на 5 января 2012 года в Белорусский Экзархат Русской 
Православной Церкви входит 11 епархий, 1 555 приходов, 34 монастыря. 

Исходя из вышеупомянутого определения, религиозное объединение 
должно состоять из религиозных общин. В БПЦ такими религиозными 
общинами выступают 1 555 приходов. Для простоты понимания приход 
представляет храм с составом лиц, осуществляющих священнодействия 
для прихожан. Что же касается епархий, то, по моему мнению, епархии 


