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ПРОБЛЕМАТИКА ТАМОЖЕННОГО СОЮЗА 
В БЕЛОРУССКИХ СМИ
На протяжении своей еще непродолжительной истории Таможенный союз (ТС) регулярно становится в центре внимания белорусских и зарубежных СМИ. «Градус» этой темы в СМИ то снижается, то повышается. Дискуссия обычно оживляется после важных, затрагивающих интересы третьих стран, официальных межправительственных решений. Скажем, о том, что с 1 апреля 2011 года на границе России и Беларуси будет отменен транспортный контроль и перенесен на внешний контур границ союза. В октябре 2011 года интерес СМИ вызвали итоги заседания в Санкт-Петербурге глав ЕврАзЭС, где было заявлено о возможном присоединении Кыргызстана к Таможенному союзу. В сентябре 2013 года пищу журналистам для размышлений и анализа дало сделанное после встречи президентов России и Армении итоговое заявление. Оно привлекло внимание СМИ в разных странах, в том числе и недружественных по отношению к новому союзу на постсоветском пространстве. В заявлении было сказано о решении Армении вступить в Таможенный союз и предпринять в этих целях необходимые практические шаги, в последующем активно участвовать в формировании Евразийского экономического союза. И сразу в зарубежных СМИ появились публикации «о происках Кремля», «давлении Москвы на Ереван» и т. п.

В этой связи нельзя не отметить тот факт, что в СМИ стран Таможенного союза неоднократно высказывались вполне обоснованные опасения насчет его преждевременного расширения. В той или иной степени журналисты говорили о вызовах в случае присоединения к Таможенному союзу новых стран, в первую очередь Кыргызстана и Таджикистана. Им членство в Таможенном союзе принесет существенные экономические и геополитические преференции, а россиянам, белорусам и казахстанцам – новые проблемы. И главная – недостаточная охрана границ новых потенциальных членов объединения. Они и сегодня доступны для контрабанды, осуществления «серых» схем переброски на территорию ТС огромных партий контрафактных товаров. В белорусских СМИ эта и другие подобные проблемные темы регулярно обсуждаются, а их круг постоянно расширяется.

Когда в ноябре 2009 года появились первые сообщения о решении глав государств Беларуси, России и Казахстана создать Таможенный союз, вряд ли кто из журналистов мог предположить, что порядком набившая оскомину тема интеграции постсоветских республик в рамках СНГ тогда получит новый мощный импульс. Тем более было трудно вообразить, что через несколько лет, в конце 2013 года, в Украине возникнет острый политический кризис, связанный, в том числе и с дискуссией о том, какой вектор развития выбрать стране: западный или восточный? Ассоциироваться с Европейским союзом или двигаться в сторону Таможенного союза? Но это будет позже, а в то время СМИ старались скорее отдать должное инициативе глав государств «тройки», объективно оценить перспективы каждой страны в новом интеграционном формировании, по возможности заглянуть в будущее нового союза. Оно в белорусских СМИ рисовалось в розовых тонах и с привычной для нас долей казенного оптимизма. Писали о значительно возрастающих шансах для наращивания взаимовыгодного партнерства с акцентом на сферы энергетики, транспорта, транзита, о снятии любых препятствий в движении товаров, рабочей силы, капиталов между странами-союзниками, постепенном переводе Таможенного союза «тройки» в формат Единого экономического пространства. 

Так как в начале создания ТС конкретной информации о новом альянсе было мало, то в СМИ озвучивались преимущественно декларации о роли и значении нового объединения. О нем журналисты говорили в основном в общих словах. Например, в разных вариациях сообщалось, что Беларусь, Казахстан и Россия в июле 2010 года приступают к реализации принципиально нового этапа интеграции – созданию единой таможенной территории. А это открывает дополнительные экономические перспективы для их граждан: в рамках союза отменяются все таможенные пошлины, между странами «тройки» не будет внутренних границ, что значительно упростит ведение бизнеса. 

Белорусские СМИ делали акцент в основном на прогнозных показателях. Например, что к 2015 году прирост ВВП участников союза должен достигнуть 15%. А сам он будет представлять собой огромный рынок, где совокупный объем запасов нефти составит 90 млрд. баррелей, совокупный товарооборот – $900 млрд., объем сельхозпродукции – $112 млрд. Общий объем ВВП – $2 трлн. В свою очередь, для обеспечения функционирования и развития Единого экономического пространства создается наднациональный орган: Евразийская экономическая комиссия (ЕЭК). И вообще, как уверяли некоторые авторы, формирование ЕЭК станет одним из шагов на пути трансформации Таможенного союза и ЕврАзЭС в Евразийский союз. 

Журналисты часто делали акцент на том, что в процессе формирования ТС особое внимание уделяется разумному, сбалансированному сочетанию национальных и наднациональных интересов трех государств, чтобы их интересы в ходе интеграции не вступали в противоречие друг другу. Много было публикаций о будущей деятельности наднациональных органов управления нового формирования. Например, о Евразийской экономической комиссии, как она будет работать под руководством Высшего Евразийского экономического совета. Писали в основном о том, что будет. И это была актуальная тема. Комиссии предполагалось делегировать более 170 национальных полномочий, в частности, по вопросам торговли, энергетики, транспорта, установления таможенных пошлин с другими странами и т. д. В ходе интеграции, к концу формирования Единого экономического пространства законодательства трех государств будут сведены в общий свод законов. Это нужно сделать для того, чтобы успешно войти в третью стадию интеграции – Евразийский экономический союз, который будет плотно заниматься только экономикой в интересах трех государств. Вопросы политики, военно-технического, культурного, социального сотрудничества будут не в его компетенции.

Необходимо отметить, что создание Таможенного союза совпало с периодом выхода мировой экономики из тяжелого глобального финансового кризиса 2008-2009 годов. Он на определенный период стал для всех мировых информационных агентств, ведущих печатных и электронных СМИ планеты темой № 1. На страницах газет, в теле- и радиоэфире кипели страсти, сталкивались различные мнения, комментарии аналитиков, прогнозы на ближайшую и среднесрочную перспективу, оценки самих банкиров, по вине которых, особенно американских, разгорелся кризис. В его острый период СМИ ежедневно буквально пестрели мрачными новостями. На этом фоне Таможенный союз представлялся своеобразным «ответом Чемберлену». Тогда в белорусской периодике с относительной регулярностью печатались оптимистичные и не очень оптимистичные статьи, комментарии, интервью на тему будущей жизни в новом союзе. Авторы-оптимисты утверждали, что все идет по плану, что к 1 января 2012 года будет создано Единое экономическое пространство без изъятий и ограничений, новое интеграционное формирование заработает в предельно короткие сроки. Обычно при этом добавлялось, что такая работа по созданию Европейского союза растянулась на несколько десятилетий. 

Авторы-пессимисты выражали сомнения в необходимости создания Таможенного союза на условиях Москвы, предсказывали чуть ли не крах белорусской экономики, призывали правительство одуматься, пугали скрытой российской угрозой и т. д. Все было как всегда. В большинстве своем эти публикации и передачи представляли информационные сообщения об предстоящих этапах создания Таможенного союза, мнения и оценки официальных лиц, известных экономистов и политиков. Безусловно, такая журналистика сыграла свою положительную роль по информированию населения стран «тройки» о предстоящей жизни в рамках Таможенного союза, популяризации его идей.

Всерьез о проблемах Таможенного союза СМИ заговорили позже. Например, когда для жителей Беларуси наиболее чувствительным на первоначальном этапе формирования союза стало повышение (до уровня российских) ставок таможенных пошлин на ввоз легковых автомобилей. Это – единственная товарная группа, в отношении которой изменение таможенных тарифов существенно затронуло интересы белорусских граждан. Тогда данная тема активно обсуждалась в обществе, естественно, об этом много писали в государственных и не государственных СМИ Беларуси. 

Первые годы существования Таможенного союза выявили ряд актуальных проблем в его практической деятельности, которые нашли отражение в СМИ. Как оказалось, в ТС фирменные наименования и товарные знаки белорусских предприятий (так называемые «бренды»), которые используются производителями товаров, работ или услуг непосредственно для индивидуализации продукции, нуждаются в надежной защите и охране, грамотном продвижении в соответствующих сегментах общего рынка «тройки». Как реакция в СМИ появились публикации о том, что между странами ТС медленно устраняются барьеры для свободного перемещения товаров. Снижение темпов взаимного товарооборота, отсутствие полноценного общего рынка товаров и услуг и решительных практических шагов в направлении сближения позиций стран-членов интеграционного сообщества, заставили СМИ критично взглянуть на проблематику Таможенного союза. Острых свежих тем для журналистов достаточно. Например, борьба с нелегальными поставками контрафактной продукции. По различным оценкам, потери мировой экономики, связанные с оборотом нелегальных продуктов, составляют ежегодно от $450 до $800 млрд. Борьба с контрафактом тесно связана с организацией защиты прав на интеллектуальную собственность. Тема далеко не новая, весьма сложная в практической плоскости. В статье «Пересечение параллельного импорта» О.Кузнецова в «Экономической газете» пишет: «По прогнозам, в 2013г. возрастет ввоз нелегальной продукции из Китая в страны Таможенного союза через границу между Кыргызстаном и Казахстаном. Помочь предотвратить это должны меры, разрабатываемые Евразийской экономической комиссией (ЕЭК). Среди ее задач – координация вопросов защиты прав интеллектуальной собственности, разработка механизма взаимодействия таможенных и правоохранительных органов стран ТС с компаниями-правообладателями» [1].

В какой-то степени ожидаемым и логичным событием в русле и информационного обеспечения совместной работы по разрешению проблем ТС стало создание в Минске ассоциации «БелБренд» по аналогии с «РосБрендом» и «КазБрендом». Уже в самом начале своей деятельности «БелБренд» вызвал интерес у представителей бизнеса и журналистов. Вот как ассоциация обозначила свои цели: «Особый акцент делается на защите известных белорусских фирменных наименований и товарных знаков в России и Казахстане. Последовательное и целенаправленное решение этой давно уже перезревшей проблемы позволит национальной системе защиты интеллектуальной собственности стать конкурентоспособной на мировом уровне, а экономике – привлекательной для инвестиций, что в конечном итоге послужит оптимизации условий ведения прибыльного бизнеса» [2].

Деловые люди были благодарны «БелБренду» за консультативную, методическую помощь и правовую поддержку по вопросам защиты товарного знака, фирменного наименования, интеллектуальной собственности, авторских и смежных прав. Журналисты активно использовали информационные ресурсы ассоциации, которая публично объявила, что одной из целей ассоциации является всемерное содействие созданию на рынке Беларуси атмосферы добросовестной и энергичной конкуренции. Нередко ассоциация выступает в определенном смысле в роли ньюсмейкера на тему защиты интеллектуальной собственности на территории Таможенного союза. Активная позиция «БелБренда» вызвала у журналистов, пишущих об экономике, интерес к мероприятиям ассоциации, которые стали активно освещаться в белорусских СМИ. Ассоциация нередко давала информационные поводы для публикаций. Ее первая организационная конференция широко освещалась в СМИ – уж на очень актуальные темы там говорили, спорили, соглашались и не соглашались. Газета «Звязда» в публикации «Вы прасунуліся на знешні рынак. Што далей?» сообщала: «Прысутныя былі аднадушныя ў думцы, што абараняць беларускія брэнды, іх імідж у вачах замежных спажыўцоў неабходна ўсімі законнымі спосабамі. Усведамленне надзвычайнай важнасці праблемы і заахвоціла год таму групу энтузіястаў на стварэнне асацыяцыі «БелБрэнд». І ўжо першая, скажам так, справа «БелБрэнда» паказала, што работы ў асацыяцыі будзе зашмат. Адно мінскае прадпрыемства сутыкнулася з жорсткім процідзеяннем канкурэнтаў у Расіі, пад пагрозай апынуўся шэраг выгадных заказаў. «БелБрэнду» ўдалося дапамагчы прадпрыемству адстаяць яго інтарэсы» [3].
К сожалению, такие случаи не единичные. Борьба за узнаваемые товарные знаки на рынке интеллектуальной собственности ведется не первый год. Об этом часто писали и пишут белорусские СМИ. Относительно новой темой для них стала имитация белорусских брендов, востребованных на рынках СНГ. С фальсификатами своей продукции пришлось столкнуться отечественным кондитерам, производителям женского белья, мебели, косметики и даже сельхозтехники. Приемом недобросовестной конкуренции нередко становится откровенный захват белорусских товарных знаков. Одной из жертв такого рейдерства стал известный в нашей стране производитель бытовой химии ОАО «Бархим». Предприятие имело устойчивый рынок сбыта в Казахстане, годовой объем продаж достигал $1 млн. Однако «Бархим» не зарегистрировал свой товарный знак на территории Казахстана, что имело печальные последствия. В статье «Борьба за имя собственное» О.Кузнецова в «Экономической газете» рассказала о том, как один индивидуальный предприниматель из Казахстана купил на пробу партию товаров «Бархима». Продукция была быстро распродана. Тогда предприимчивый бизнесмен зарегистрировал на себя товарный знак «Бархима» в Казахстане и предложил белорусскому предприятию отчислять в его пользу 10% от продаж в стране. А это примерно $100 тысяч. «Ситуация с «Бархимом» типичная для отечественных промышленников. Многие из них до сих пор наивно полагают, что раз они давно работают на каком-то рынке, их все знают, то и угроз никаких не предвидится. Но времена меняются. Так, изготовитель насосов «Ручеек» 17 лет работает на российском рынке, но лишь 2 года назад решил подать заявку на регистрацию своего товарного знака в РФ. И тут выяснилось, что за 6 месяцев до этого его знак уже зарегистрирован ... на другого владельца» [4]. Подобные факты из практики приобретения отрицательного опыта отечественными предприятиями на территории Таможенного союза легли в основу других публикаций белорусских СМИ. Хочется надеяться, сыграли свою просветительскую роль для определенной части деловых кругов страны.

Деятельность Таможенного союза, как принципиально нового экономического образования на постсоветском пространстве, вызывает большой интерес за рубежом у журналистов, экономистов, политиков, экспертов. Один из них – юрист с международной известностью И.Ласаро, который уже более 20 лет специализируется на защите товарных знаков. В данный момент он работает в Международной ассоциации товарных знаков (INTA). Среди ее членов «БелБренд». Как отмечает Игнасио Ласаро на сайте «БелБренда», «Необходимо обеспечить одинаковый уровень защиты прав интеллектуальной собственности в рамках Таможенного союза, или в скором времени в функционировании рынка могут появиться значительные искажения» [5].

Это серьезное предупреждение специалиста с огромным опытом работы в данной сфере. Об опасности последствий недобросовестной конкуренции неоднократно писала газета «Звязда». Летом 2013 года возник серьезный информационный повод еще раз затронуть эту тему: корреспондента «Звязды» пригласили в Алматы на международную конференцию по актуальным вопросам защиты прав владельцев товарных знаков в рамках Таможенного союза. Работу конференции активно освещали представители казахстанских СМИ. В «Звяздзе» была предпринята попытка проанализировать ситуацию и ответить на вопрос: почему каждая страна придерживается своего принципа оценки импорта? «Рэзоны наступныя. Мінск не хоча, каб з Казахстана, куды кожны можа па імпарце завозіць ліквідны тавар, той праз Расію пастаўляўся ў Беларусь – няма ўжо мытных межаў. Апошнім часам занепакоенасць Мінска выклікаюць звесткі з Масквы пра тое, што там усё часцей афіцыйныя асобы, у прыватнасці, прадстаўнікі Федэральнай антыманапольнай службы, выступаюць за ўкараненне міжнароднага прынцыпу. Звычайна яго прыхільнікі спасылаюцца на ЗША і Японію, дзе такі падыход прыносіць плён. Аднак прадстаўнік Расіі Данііл Федаркоў звярнуў на канферэнцыі ўвагу на тое, што ЗША і Японія выступаюць за міжнародны прынцып зусім не выпадкова. Ён уключаецца толькі тады, калі ім гэта выгадна. А калі не, то адразу ўводзяцца розныя абмежаванні, узводзяцца бар'еры на шляху непажаданых замежных тавараў, якія называюць «шэрым» ці паралельным імпартам» [6].

Эта публикация стала реакцией на дискуссию в ТС вокруг темы, которая несведущему человеку мало что скажет – как правильно использовать принцип исчерпания прав на товарные знаки? В этой сфере между тремя странами наметились существенные расхождения. В Беларуси, как и в России, признается национальный принцип исчерпания прав правообладателя товара. Это значит, что без согласия иностранного производителя его продукцией другим нельзя торговать на территории страны. А вот в Казахстане, по сути, действует международный принцип: любой желающий может завозить импортные товары без учета мнения иностранного правообладателя. Главное, чтобы этот товар не был подделкой, имел все необходимые характеристики оригинальной продукции. Существует еще и региональный принцип. Конференция в Алматы продемонстрировала важность эффективного решения многочисленных практических вопросов, которые ставит новый формат работы для стран «тройки» в рамках ТС и ЕЭП. Оказывается, сегодня недостаточно создать общее правовое поле, необходимо еще обеспечить единообразное понимание и применение существующих норм правоохранительными структурами, судами, антимонопольными и другими государственными органами.

Пока практика защиты прав и интересов правообладателей товарных знаков в ТС не является единообразной. Это усложняет работу по противодействию «серому» импорту и контрафакту, который попадает на территорию союза через казахстанский участок границы из Китая. Поэтому роль СМИ в повышении уровня информированности общества о необходимости защиты прав интеллектуальной собственности сейчас как никогда важна. Пока недостаточная осведомленность читателей, зрителей и слушателей о негативных последствиях использования порой небезопасной контрафактной продукции связана с рисками для их здоровья. Мировая пресса констатирует увеличение объемов торговли подделками через интернет, и поставки этих товаров на сегодняшний день являются мировой тенденцией, которая требует пристального внимания со стороны органов управления ТС. Вывод многих экспертов: необходимо и дальше делать ударение в СМИ на важность защиты интеллектуальной собственности и товарных знаков. 

Беларусь заинтересована в ускорении интенсификации многопланового сотрудничества в рамках «тройки». Однако этот процесс тормозится рядом объективных и субъективных причин. Периодически в СМИ артикулируются довольно резкие заявления, как это, например. «Потенциал Таможенного союза и Единого экономического пространства пока используется из рук вон плохо. Мы более-менее выработали условия для работы с третьими странами. Но сейчас нужно серьезно заниматься вопросом промышленной кооперации», передает корреспондент БелТА о встрече премьер-министра М.Мясниковича с депутатами Палаты представителей и членами Совета Республики Национального собрания осенью 2013 года. И дальше цитирует руководителя правительства: «Если будут у нас совместные компании, транснациональные корпорации – будут равные условия. А так, конечно, каждый стремится поддержать своего» [7].

Белорусские СМИ пока только подошли к осмыслению непростой для анализа проблематики ТС. Следует сказать, что писать, например, о контрафакте в целом несложно. Обычно публикации на эту тему готовятся по материалам таможенных и правоохранительных органов. А вот новая тема введения таможенными органами каждой страной Таможенного Союза своего национального реестра объектов интеллектуальной собственности непростая для журналистов. При ближайшем ее изучении возникает ряд вопросов. Получается, что для эффективной защиты своих прав на территории союза правообладателю необходимо зарегистрировать свой товарный знак в каждой из трех стран, обратившись в 6 ведомств – 3 патентных и 3 таможенных. Есть надежда, что введение товарного знака Единого экономического пространства по аналогии с Евросоюзом внесет ясность в ситуацию. Оказывается, также запутывают правоприменительную практику различия в терминологии борьбы с международной торговлей контрафактными товарами. В Беларуси и России это понятие раскрывается в ряде законов, а в казахстанском законодательстве – отсутствует, хотя в 2003–2006 гг. оно имелось. Это затрудняет преследование параллельного импорта и защиту прав на объекты интеллектуальной собственности, чем пользуются нарушители.

Судя по тому, как развиваются события вокруг ТС, что пишут СМИ о союзе, эта тема станет одной из самых злободневных и востребованных. Однако внутри альянса еще не закончились организационные процессы становления, а уже проявились очевидные сложности на пути создания Евразийского экономического союза. Медленно идет работа над соответствующим проектом договора. Поэтому, как представляется, сегодня важно объединить усилия белорусских СМИ с коллегами Казахстана и России для более глубокого изучения и освещения проблематики Таможенного союза. Думается, журналистам необходимо шире использовать потенциал Евразийской экономической комиссии, ее информационные ресурсы, возможности пресс-службы ЕЭК. Из-за недостатка информации читателям и зрителям не совсем понятно, чем конкретно занимается эта Комиссия, ее 12 рабочих групп. А задач у нее предостаточно. По прогнозам экспертов, возрастет ввоз нелегальной продукции в страны Таможенного союза. Предотвратить это должны меры, разрабатываемые ЕЭК. Но какие будут меры, пока неясно. Как и нет полной ясности в вопросах координации защиты прав интеллектуальной собственности, механизме взаимодействия таможенных и правоохранительных органов стран ТС с компаниями-правообладателями. О некоторых шагах ЕЭК периодически сообщают СМИ. «В последнее время инструментом защиты прав интеллектуальной собственности все активнее становится Евразийская экономическая комиссия. В частности, уже вступило в силу решение коллегии ЕЭК о введении предварительной специальной защитной пошлины на зерноуборочные комбайны и модули комбайнов. А в течение ближайших двух лет запланировано принятие около 60 документов о расширении сотрудничества между странами – членами ТС в различных сферах, в том числе затрагивающих механизмы регулирования охраны интеллектуальной собственности», пишет М.Друк в газете «Рэспубліка» в статье «Твердый товарный знак» [8].

Первый вице-премьер правительства Беларуси В.Семашко, выступая 31 октября 2013 года в белорусском парламенте, также не обошел стороной проблематику Таможенного союза: «Из-за несовершенства законодательной базы Таможенного союза и ЕЭП с многочисленными исключениями и изъятиями Беларусь несет большие издержки и теряет целые ниши на рынке». В частности, В.Семашко обратил внимание на решение России, которое фактически закрыло поступление на ее рынок белорусской сельхозтехники. Проблемой стал и утилизационный сбор, который должен собираться по стране назначения. Для Беларуси, в частности для МАЗа, если ничего не предпринимать, это потеря конкурентоспособности, причем приличная – до 18-20% от стоимости». Вице-премьер в связи с этим призвал установить единые и незыблемые правила производства и реализации продукции для стран союза. Вопрос, подчеркнул первый вице-премьер, нужно решить до 1 января 2015 года [9].

Новая волна внимания СМИ к международной проблематике ТС возникла на саммите СНГ в Минске в октябре 2013 года. В ходе его работы был сделан ряд сенсационных заявлений о намерениях Турции и Индии активно сблизиться с Таможенным Союзом вплоть до членства в объединении. Относительно недавнее заявление президента Владимира Путина во Вьетнаме о том особом значении, которое придаёт Россия развитию сотрудничества со странами Ассоциации стран Юго-Восточной Азии, где Вьетнам выступает одним из ведущих центров роста, также вызвало резонанс в СМИ. Они цитировали слова президента о возможности заключения соглашения о зоне свободной торговли между государствами-членами Таможенного союза и Вьетнамом. Переговоры по данному вопросу уже ведутся, есть основания рассчитывать на их успешное завершение. В зарубежных изданиях сразу появились комментарии о расширении влияния ТС в мире.

Как известно, 24 декабря 2013года в Москве состоялось заседание Высшего Евразийского экономического совета, в котором приняли участие президенты Беларуси, России и Казахстана, председатель Коллегии Евразийской экономической комиссии. В ходе заседания участники обсудили основные направления интеграционного взаимодействия трёх стран, итоги работы по формированию Евразийского экономического союза. Значит, будут новые темы для выступлений СМИ. 
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