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умышленного распространения заразных болезней животных. В УК РБ 1999 г. такие деяния были 
декриминализированы. Также необходимо отметить, что отсутствует дифференциация возможных 
субъектов преступления, не учтены в качестве возможного самостоятельного общественно опасно-
го последствия незаразные болезни животных, усматриваются коллизии со ст. 336, 428 УК РБ и др. 
Оптимизация положений ст. 284 УК РБ возможна путем построения системы норм, представляющих 
собой четкий уголовно-правовой механизм охраны общественных отношений в сфере обеспечения 
ветеринарно-санитарной безопасности. Теоретическим базисом такой системы норм должен высту-
пать именно объект преступления.
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УДК 340.1
С. Г. ВАСИЛЕВИЧ

ПОНЯТИЕ И ФОРМЫ РЕАЛИЗАЦИИ ПРАВОВЫХ НОРМ.  
ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА

Раскрывается понятие и формы реализации права. Отражены различные подходы к определению данного понятия, обосно-
ван вывод о том, что нормотворческую деятельность следует, как и правоприменение, рассматривать в качестве разновидности 
реализации права. Необходимо видеть грань между исполнением и использованием права. В ряде случаев властные субъекты 
полагают, что у них есть право использовать (или не использовать) правовую норму с целью ее реализации, хотя речь должна 
идти об исполнении этой нормы. Сделан вывод, что государственные органы, должностные лица обладают меньшим объемом 
«свободы», чем граждане, когда речь идет об использовании права, так как для них право – это одновременно и обязанность со-
вершить какие-то действия, принять решение и т. п. Отмечается, что один из наиболее спорных вопросов в праве – проблема его 
злоупотребления, которое нельзя рассматривать как правомерное поведение. Злоупотребление правом – это разновидность не-
правомерной реализации права. Это поведение неправомерное. Особенностью такого поведения является то, что за него может 
быть установлена ответственность либо она может отсутствовать, но могут наступать неблагоприятные последствия.

Ключевые слова: реализация права; формы реализации права; соблюдение; исполнение; использование; правопримене-
ние; злоупотребление правом.

Reveals the concept and realization of the right shape. Reflect the different approaches to the definition of the concept, justified the 
conclusion that the standard-setting activities should be as law enforcement, considered as a kind of realization of the right. We have to 
see the line between performance and the use of law. In some cases, the power actors believe that they have the right to use (or not use) 
the law in order to implement it, but the focus should be on the implementation of this rule. The conclusion is that public authorities, of-
ficials have a smaller volume of «freedom» than citizens when it comes to the use of law as well as the right for them at times is both the 
duty to make some kind of action, decision, etc. One of the most controversial events in the law is the problem of abuse of rights. Abuse 
of the right can not be regarded as lawful behavior. Abuse of the right is a kind of unlawful exercise of the right. This behavior is illegal, the 
feature is that for it can impose liability or it may not, but adverse effects may occur.

Key words: exercise of the right; the right shape; compliance; performance; use, law enforcement; abuse of right. 
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Важнейшей целью нормотворческой деятельности является претворение в жизнь норм права, т. е. их 
реализация. Совершенно справедливо отмечается в литературе, что смысл права заключается в том, 
что оно определяет общественную среду, направление и формирование поведения участников обще-
ственных отношений, проявляет себя как активное творческое начало1. Право выступает в качестве 
высшей социальной справедливости при условии, что его принципы и нормы реализуются субъектами 
социального общения2.

Российские специалисты в области теории права, по сути, едины в определении, что такое реали-
зация права. Под ней понимают «осуществление правовых предписаний в правомерном поведении 
граждан, их организаций, органов государства»3. Аналогичное определение дают известные белорус-
ские теоретики права, уточняя при этом, что речь идет об осуществлении субъектами не только со-
держащихся в праве предписаний, но иных положений4. Другие авторы акцентируют внимание на том, 
что реализация права означает претворение в жизнь  не только правовых норм, но и принципов, т. е. 
общеобязательных правил поведения, установленных и санкционированных государством5.

Таким образом, имеются схожие подходы к определению реализации права, различие заключается 
в широте охвата понятий. В то же время есть различные взгляды относительно того, следует ли рассма-
тривать нормотворческую деятельность в качестве разновидности реализации права. Так, одни авторы 
отмечают, что реализация права может осуществляться в законодательной деятельности и подзакон-
ном нормотворчестве6. Другие подчеркивают, что реализация права является процессом воплощения 
в жизнь уже созданных правовых норм7. Полагаем, что нормотворческую деятельность, продуктом ко-
торой может быть закон или иной правовой акт, также можно рассматривать в качестве реализации 
права в широком смысле слова. Как замечают некоторые авторы, проблема заключается в разграниче-
нии процессов правообразования и правореализации, хотя они указывают, что творческая реализация 
права всегда заключает в себе элементы правотворчества8.

Традиционно в литературе выделяют следующие формы реализации права: соблюдение, т. е. воздер-
жание от совершения запрещенных правом действий (можно сказать, что в данном случае идет речь о 
пассивном поведении); исполнение, т. е. совершение действий по претворению в жизнь правовых норм, 
предусматривающих соответствующие обязанности, выполнение обязывающих правовых предписаний; 
использование, т. е. осуществление, правомочий соответствующим субъектом по его усмотрению.

Также типичным, общепризнанным является взгляд ученых-теоретиков права на то, что следует вы-
делять еще одну форму реализации – правоприменение.

В. В. Лазарев и С. В. Липень указанные формы – соблюдение, исполнение и использование – назы-
вают формами непосредственной реализации права, так как субъекты осуществляют нормы самосто-
ятельно. Когда же они вынуждены прибегать к официальному содействию органов государства, тогда 
следует говорить о такой форме реализации права, как применение. Под ним они понимают деятель-
ность компетентных органов по реализации правовых норм путем вынесения индивидуально-конкрет-
ных предписаний9. Авторы коллективной монографии по проблемам правоприменения рассматривают 
его как властную индивидуально-определенную деятельность, осуществляемую государством. При 
этом они подчеркивают, что «ее соотношение с понятием реализации права спорно, однако ясно, что 
она выделяется и получила общее признание по иному критерию, а именно по участию государства как 
субъекта государственного принуждения, используемого для обеспечения действия правовых норм»10. 
Действительно, весьма спорно отграничение правоприменения от реализации права. Если использо-
вать для этого критерий участия государства в обеспечении правовых норм, как отмечают названные 
авторы, то с этим в полной мере нельзя согласиться, так как и при иных формах (соблюдении, исполне-
нии, использовании) государство предполагается в качестве одного из участников отношений. Можно 
лишь принять во внимание то, что при правоприменении нормы права реализуются государством до-
статочно явно. Например, гражданин обращается в государственный орган с заявлением о получении 
земельного участка или о назначении пенсии (он использует свое право), является в военкомат для 
призыва на воинскую службу или для постановки на учет (исполняет обязанность, предусмотренную 
в праве). Для достижения установленных в законодательстве целей необходимо, чтобы государство 
применило соответствующую норму. Когда мы говорим о применении права, то, действительно, речь 
идет о явном выстраивании отношений по принципу «власть-подчинение». Несмотря на общепринятый 
взгляд о том, что применение есть одна из форм реализации права, отметим справедливость сомнений 
Р. З. Лившица в целесообразности такого разграничения. Он полагал, что реализовать право можно, 
только применяя его. По его справедливому, с нашей точки зрения, замечанию, применение права – это 
процесс претворения правовых норм в общественную практику11. Ранее в одном из советских учебников 
подчеркивалось, что «хотя в процессе применения права компетентные органы и должностные лица 
непосредственно сами реализуют (соблюдают, исполняют и используют) определенные нормы права, 
регулирующие их деятельность, все же главное его назначение состоит в обеспечении реализации пра-
вовых норм другими субъектами – теми, в отношении которых применяется право. Другими словами, 
правоприменение есть государственно-властный способ организации осуществления норм права»12. 
На наш взгляд, весьма емкое определение. Поэтому, когда используем термин «правоприменение», то 
речь также идет о реализации права (соблюдении, исполнении, использовании), но с позиции государ-
ственно-властной организации – о процессе претворения норм права в практику властными субъектами.
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Например, несоблюдение норм приводит к применению мер ответственности. Следовательно, мож-
но говорить о правореализационной или (что идентично и более привычно) правоприменительной дея-
тельности (практике) со стороны суда или иного уполномоченного органа по реализации норм (санкций). 

Посредством применения права «государство продолжает начатый правотворчеством процесс пра-
вового регулирования общественных отношений, властно вмешиваясь в разрешение социально значи-
мых для общества и личности индивидуально-конкретных жизненных ситуаций»13.

В процессе реализации права, в том числе в процессе правоприменения, возникает множество про-
блем, споров, коллизий, требующих своего разрешения. В этом плане практика реализации правовых 
норм, действительно, является критерием истины – конституционности (законности) деяний различных 
субъектов правоотношений, качества нормотворческой деятельности государственных органов и долж-
ностных лиц, уровня правового сознания и правовой идеологии и др.

В Конституции содержатся нормы, устанавливающие соответствующие запреты. Так, согласно ст. 5 
«Запрещается создание и деятельность политических партий, а равно других общественных объеди-
нений, имеющих целью насильственное изменение конституционного строя либо ведущих пропаганду 
войны, социальной, национальной, религиозной и расовой вражды».

В ст. 8 Конституции Беларуси закреплено положение, согласно которому «Республика Беларусь при-
знает приоритет общепризнанных принципов международного права и обеспечивает соответствие им 
законодательства». При этом не допускается заключение международных договоров, которые противо-
речат Конституции.

Как установлено в ст. 10, никто не может быть лишен гражданства Республики Беларусь или права 
изменить гражданство.

Однако, на наш взгляд, соблюдение права возможно не только тогда, когда лицо воздерживается 
от совершения запрещенных действий, но и тогда, когда безукоризненно исполняет имеющиеся пол-
номочия. Например, согласно ч. 6 ст. 13 Конституции недра, воды, леса составляют исключительную 
собственность государства. Земли сельскохозяйственного назначения находятся в собственности го-
сударства. Эта конституционная норма реализуется (соблюдается) при условии ее безукоризненного 
(исполнения) соблюдения, т. е. исполнение одной нормы часто означает соблюдение другой.

Что касается такой формы реализации права, как исполнение, то примером могут быть конституци-
онные нормы, в которых закреплены соответствующие обязанности. Так, согласно ст. 52 каждый, кто 
находится на территории Республики Беларусь, обязан соблюдать ее Конституцию, законы и уважать на-
циональные традиции. Это означает, что юридической обязанностью каждого (гражданина Республики 
Беларусь, иностранного гражданина, лица без гражданства), кто находится на территории Республики 
Беларусь, является обязанность соблюдать ее Конституцию и законы. При их нарушении наступает от-
ветственность, в том числе уголовная, административная, гражданско-правовая и иная ответственность.

Исполнение указанных выше и иных конституционных обязанностей означает надлежащую реали-
зацию правовых норм.

Необходимо видеть грань между исполнением и использованием права. В ряде случаев властные 
субъекты полагают, что у них есть право использовать (или не использовать) правовую норму с целью ее 
реализации, хотя речь должна идти об исполнении этой нормы. Проблемная ситуация длительное время 
существовала с реализацией ст. 30 Конституции – институт прописки существенно ограничивал право на 
свободу передвижения, пока не был издан указ о замене ее регистрацией граждан по месту жительства.

Следует иметь в виду, что большая свобода по использованию права есть у граждан. Государ-
ственные органы, должностные лица обладают меньшим объемом такой «свободы». Они обязаны ис-
пользовать предоставленные им права таким образом, чтобы в максимально возможной степени обе-
спечивать право граждан на хорошее управление. К этому указанных властных субъектов обязывает, 
в частности, ст. 59 Конституции, согласно которой государство в лице его органов (должностных лиц) 
обязано принимать меры, максимально обеспечивающие достойное развитие личности, гарантирую-
щие права и свободы человека и гражданина.

Ведь компетенция государственного органа, должностного лица, – это не только права, но и обязан-
ности. Каждый орган государственной власти независимо от того, к какой ветви он относится (пред-
ставительной, исполнительной, судебной), обязан надлежащим образом реализовать как права, так 
и возложенные обязанности. Государственный орган (должностное лицо) не может отказаться от вы-
полнения предусмотренных законодательством обязанностей. Бездействие органов государственной 
власти, например непринятие нормативного акта в установленные сроки, является таким же нарушени-
ем принципа правового государства, требований Конституции, как и превышение полномочий.

Ни в одном государстве процесс реализации правовых норм не проходит гладко. Совершаются пра-
вонарушения, допускаются ошибки при осуществлении правоприменительной деятельности, граждане 
и  иные субъекты могут предъявлять необоснованные требования, злоупотреблять своими правами, 
уклоняться от выполнения своих обязанностей. Такого рода последствия, причины недобросовестной 
реализации права требуют своего анализа, и на этой основе возможны коррективы первоосновы – са-
мих правовых норм с целью их модернизации, а также поведения участников правоотношений.

В силу его общественной полезности правомерное поведение поощряется государством, а правона-
рушения как антипод надлежащей реализации права подлежат наказанию. В юридической литературе 



Веснік БДУ. Сер. 3. 2013. № 2

76

можно встретить весьма объемные определения правомерного поведения. Под ним понимают «социаль-
но значимое, полезное поведение индивидуальных или коллективных субъектов, управомоченных или 
обязанных лиц, подконтрольное их сознанию и воле, соответствующее нормам права»14. Правомерным 
является поведение, которое находится в границах правового регулирования. Хотя возникает, как спра-
ведливо отмечается в литературе, другой вопрос – о границах правового регулирования15. В правовой 
сфере большинство деяний составляют правомерные поступки. Благодаря этому существует нормаль-
ное функционирование общества и государства, обеспечиваются права и свободы граждан. Таким обра-
зом, реализуются правовые предписания, достигаются те цели, которые ставил нормотворческий орган.

Одним из наиболее спорных явлений в праве является проблема злоупотребления правом, какое 
место оно занимает в процессе реализации права. Существуют различные взгляды ученых к опреде-
лению понятия «злоупотребление правом». Отчасти это обусловлено и его внутренней противоречи-
востью: с одной стороны, идет речь о праве, о границах дозволенного, а с другой – о деянии, которое 
не имеет позитивной оценки.

Ни в юридической науке, ни в законодательстве, ни на практике не выработано единого определе-
ния данного понятия. Оно наиболее разработано в гражданском праве, по крайней мере, ей уделяют 
больше внимания специалисты данной отрасли права. В определенной степени ее затрагивают в уго-
ловном праве при анализе некоторых преступлений. В последнее время оценки действий работников 
и  нанимателей с позиции возможного злоупотребления ими своими правами появились в трудовом 
праве (например, об утрате гарантий беременной женщиной или выборным лицом, если они не сооб-
щили о своем положении, наличии у них гарантий нанимателю при решении им вопроса о прекращении 
с ними трудовых отношений, когда наниматель не знал об этом. Такие действия расцениваются Вер-
ховным Судом России как злоупотребление работником своим правом и ему отказывается в защите его 
прав при решении спора о восстановлении на работе).

Данная проблема имеет более широкий характер, чем чисто отраслевой. С ней связано решение 
важного вопроса для практики – о правовых последствиях, которые наступают по отношению к лицу, 
злоупотребляющему правом. Поэтому с теоретической и практической точки зрения важно дать не 
только правильное определение понятия «злоупотребление правом», раскрыть его содержание, но 
и отграничить его от сходных категорий, определить правовые последствия злоупотребления правом. 
На основе этого можно установить – имеем мы дело с правомерным или неправомерным поведением. 
От этого зависит положение соответствующего субъекта. 

Злоупотребление правом нельзя рассматривать как правомерное поведение. Злоупотребление 
правом – это разновидность неправомерной реализации права. Это поведение неправомерное, осо-
бенностью которого является то, что за него может быть установлена ответственность либо она может 
отсутствовать, но могут наступать неблагоприятные последствия. В связи со злоупотреблением субъ-
ективным правом, которое нет оснований рассматривать как правонарушение, лицо может лишиться 
установленных законом гарантий. Например, при рассмотрении спора о законности увольнения работ-
нику может быть отказано в предоставлении дополнительных гарантий, если он не известил о наличии 
их у него нанимателя, а последний не мог о них знать; лицу может быть отказано в повторном  предо-
ставлении земельного участка на льготных условиях, если ранее полученный участок был продан.

Анализ практики свидетельствует, что не всякое злоупотребление правом можно рассматривать как 
исходное начало правонарушения, за которое может наступить ответственность. Все зависит, на наш 
взгляд, от вида правовой нормы, которой устанавливаются те или иные отношения. Когда нарушаются 
нормы-запреты, то здесь, конечно же, нет оснований утверждать, что злоупотребление правом привело 
к нарушению закона. Здесь изначально не было оснований для совершения деяния в какой-либо внеш-
не приемлемой форме, за которой было скрыто злоупотребление правом.

При определении, имело ли место злоупотребление правом или нет, необходимо исходить из ана-
лиза пределов осуществления прав. Злоупотребление правом является правонарушением. Для право-
нарушения характерно наличие общественной опасности (все правонарушения различимы по степени 
такой опасности), противоправность, виновность. Это же характерно и для злоупотребления правом. 
Оно также имеет соответствующий состав. Что касается наказуемости, то за злоупотребление правом 
наказание наступает не всегда. Ответственностью (последствиями) за это деяние может быть при-
менение как карательных, так и восстановительных мер, а также отказ в реализации гарантий и пре-
имуществ. Злоупотребление правом представляет собой деяние субъекта в связи с реализацией его 
субъективного права, но выходящего за пределы его осуществления. 
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УДК 32.01:305

Л. Г. ВОЛИНА

КАТЕГОРИАЛЬНО-ПОНЯТИЙНЫЙ АППАРАТ 
ГЕНДЕРНОЙ ПОЛИТИКИ

Анализируется категориальный аппарат, посредством которого раскрываются цели, задачи и основные направления гендер-
ной политики. Предлагается выделять наряду с базовыми категориями гендерных исследований понятия, используемые для 
анализа гендерной политики. Рассматриваются такие категории, как гендер, гендерное равенство, гендерная дискриминация, 
позитивная дискриминация. На основе анализа научной литературы приводится авторское определение гендерной политики. 
Делается вывод о том, что в настоящее время базовые категории являются весьма многозначными, неопределенными и дис-
куссионными.

Ключевые слова: гендер; гендерная политика; гендерная дискриминация; позитивная дискриминация; гендерное равенство.
The article examines the terms, which help to discover purposes, tasks and main directions of gender policy. The author suggests to 

distinguish basic categories of gender studies and terms, that are used for analysis of gender policy. The following terms are discussed 
in the article: gender, gender quality, gender discrimination, positive discrimination. The article presents the author’s definition of gender 
policy. It is concluded that at the present time basic categories are polysemantic, indefinite and debatable.

Key words: gender; gender policy; gender discrimination; positive discrimination; gender quality.

В последнее время особую актуальность и значимость приобретают исследования, связанные с ген-
дерной проблематикой. Развитие гендерных исследований и их результаты свидетельствуют о том, 
что рассмотрение любой социальной проблемы без учета гендерной составляющей неполно и одно-
сторонне.   Успешная реализация задач гендерной политики требует ее качественного формирования 
и знания специалистами ее теоретических оснований, в первую очередь основных понятий и категорий, 
имеющих социально-политическое содержание.

Наряду с базовыми терминами гендерных исследований, широко используемыми сегодня во всех 
общественно-гуманитарных науках (например, гендер, гендерная асимметрия, гендерная идентич-
ность, гендерный контракт, гендерные роли, гендерные стереотипы), исследование гендерной полити-
ки предполагает использование «адаптированных» к политологическому анализу понятий (гендерная 
дискриминация, гендерная политика, гендерное равенство, позитивная дискриминация, гендерная экс-
пертиза, гендерный бюджет и др.).

В основе гендерных исследований лежит понятие «гендер», которое до сих пор вызывает множество 
споров и трактуется по-разному в зависимости от предмета исследования. Первое определение генде-
ра возникло в связи с феминистским анализом общества – критикой дискриминационного положения 
женщин. Одни исследователи считают, что понятие «гендер» впервые появилось в работе Р. Столера 
«Пол и гендер: о развитии мужественности и женственности» (1968). Р. Столер рассматривает гендер 
как понятие, которое выражает психологические, социальные, культурные особенности личности. Дру-
гие полагают, что одной из первых работ, в которой появилось довольно четкое разделение понятий 
«пол» и «гендер», является вышедшая в 1975 г. статья антрополога Г. Рубина «Обмен женщинами: 
заметки по поводу “политической экономии” пола», в которой «гендер» определяется как «комплекс 
соглашений, регулирующих биологический пол как предмет общественной деятельности»1. В 1980-е гг. 
эти определения становятся основой для разнообразных концепций.

В зарубежной литературе, когда говорят о гендере, то исходят из определенных социокультурных 
дефиниций понятий женщины и мужчины и предполагают изначально установленное различие их 
социального положения. Так, под гендером понимают «совокупность правил, норм, обычаев и тради-
ций, посредством которых биологические различия между женщиной и мужчиной переводятся в со-
циально-организованные различия»2.

Можно привести также определение американского социолога Э. Гидденса, на которое в основном 
опираются российские и белорусские исследователи. По его мнению, «если пол имеет отношение к фи-
зическим, телесным различиям между женщиной и мужчиной, то понятие “гендер” затрагивает их пси-
хологические, социальные и культурные особенности»3.

В российских социальных исследованиях понятие «гендер» (англ. «gender») используется с нача-
ла 1990-х гг. для обозначения социального пола в отличие от биологического («sex»). Так, по мнению 
М. М. Малышевой, гендер обусловлен не биологически, а определяется «в контексте более широкого 
социального разделения труда… условий производства и культурных, религиозных и идеологических 
систем, превалирующих в обществе»4. О. А. Воронина предлагает выделять три направления в пони-
мании гендера и проведении гендерных исследований:


